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Wiaczestaw Wsiewolodowicz Iwanow

Pamieci Claude’a Lévi-Straussa’

Kiedy umiera wielki cztowiek, tak wazny dla ciebie i dla przyjaciét wokét,
myslisz przede wszystkim o pierwszym spotkaniu z nim — w moim przypadku
poprzez jego publikacje, nastgpnie o osobie, ktora stopniowo odkrywales — za
posrednictwem jego dziet i ludzi z nim zwigzanych, pdzniej dzigki nawiazanej
z nim korespondencji, a w koncu, niespodziewanie, dociera do ciebie na nowo
(jak portret, zmieniajacy si¢ po $mierci przedstawionego) jego autentyczne
znaczenie, pozgonnie rozbtyskujacy nimb, ktory bedzie towarzyszy¢ teraz
jego imieniu.

W takim mniej wigcej porzadku sprobuje rozwikiaé weigz pogmatwane
wrazenia, jakie mialem w dniach, po otrzymaniu smutnej wiadomosci o jego
odejsciu.

Tak wiele w moim zyciu i dorobku naukowym — a takze w dorobku moich
wspotpracownikow — wiazato si¢ z Lévi-Straussem, ze nietatwo jest przypo-
mnie¢ sobie teraz, jak od poczatku powstawato wrazenie naszej bliskosci. Dla
mnie, prawdopodobnie, od pierwszego przeczytanego tekstu. Tekstem tym byt
wielki wywiad na temat strukturalizmu (przeprowadzony takze z Romanem
Jakobsonem 1 kims jeszcze), zdaje sig, ze byla to rozmowa zapisana w radio,
zamieszczona nastepnie na stronach ,,Lettres Frangaises” —jednego z tych rzad-
kich (w naszej studenckiej mtodosci) zagranicznych periodykow, docierajacych
do nas bez trudu.

Nieco spdznione (jak wszystko istotne, co przychodzito wtedy z Zachodu)
odkrycie Lévi-Straussa w rosyjskiej nauce konca lat 50. 1 poczatku 60. XX wieku

' Artykut ten ukazat si¢ w oryginale w czasopismie ,,Antropotogiczeskij Forum”, zob.
W.W. Iwanow, W pamjat o Klode Lewi-Strose, ,,Antropotogiczeskij Forum” 2009, nr 11,
s. 7-14. Za zgoda i dzigki uprzejmosci redaktora naczelnego ,,Antropotogiczeskij Fo-
rum”, Alberta K. Bajburina, przektadu dokonat i przypisami opatrzyt Zbigniew Libera.

Czasopismo ,,Antropotogiczeskij Forum” zostato zatozone w 2004 r. przez Muzej
antropotogii i etnografii im. Pietra Welikogo (Kunstkamera) RAN i Ewropejskij Uni-
wersitet w Sankt-Peterburgie (EU), przy udziale European Humanities Research Centre,
University of Oxford. Jest wydawane w jezyku rosyjskim i angielskim (,,Forum for
Anthropology and Culture”).
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byto czescia odradzajacego si¢ zainteresowania dziedzictwem z epoki ,,burzy
inaporu”, malarstwem Malewicza, muzyka Strawinskiego i poezja Chlebniko-
wa (jednoczesnie poety i tworcy systemu rownan opisujacych historig¢)®. Dla-
tego tez u Lévi-Straussa ujmowat przede wszystkim jego artystyczny poczatek
1 coraz to wigksze, ujawniajace si¢ stopniowo, dogltgbne wnikanie w mitologie
amerykanskich Indian, czyniace jego prace w tym zakresie w rownej mierze
studiami naukowymi, co zaczatkiem nowej syntezy nauki i sztuki. Struktura-
lizm pociagal swa estetyczng strona, ktdra okreslita mozliwos¢ jego taczenia
z matematyka — jak w pierwszej wielkiej ksiazce Lévi-Straussa o strukturach
pokrewienstwa, kiedy wspotpracowat ze znanym algebraista André Weilem?.
Pozniejsze sktonnosci do matematycznopodobnych odmian harmonii wiodly
do zblizen z formutami, zewnetrznie pozornie przypominajacymi matematyke,
jako umownymi zapisami mitow w kolejnych Lévi-Straussowskich ksiazkach
o mitologii. Ostatecznie ta strona Lévi-Straussa, jako artysty i mitosnika sztuki,
wyrazala si¢ w pozniejszych jego dzietach, zwracajacych uwagg czytelnika na
poprzednie osiagnigcia francuskiej kultury. Ten zwrot wstecz, jak potem takze
dla nas w Rosji, rozpoczynat si¢ powrotem do naszych niedawnych poczat-
kéw — do ,,szalonych lat dwudziestych”, inspirujacych naszych rodzicéw w ich
mlodosci.

Strukturalizm przyjmowalis§my wtedy jako co$ swojego, jako uznany, doj-
rzaly w Europie Zachodniej koncept, ktory w dziecinstwie uczyt si¢ rozumu
w Rosji na wiecach, w ktorych uczestniczyli nasi uniwersyteccy nauczyciele,
pomagajacy mu (jak potem nam) dojrze¢. Wowczas nie wiedzialem jeszcze,
ze Lévi-Strauss byt stuchaczem fonologicznego kursu Romana Jakobsona
o dzwigkach i znaczeniach, wygtoszonego dla uchodzcoéw z réznych europej-
skich krajow, wygnanych strachem przed hitleryzmem do Instytutu Badan Roz-
woju! w Nowym Jorku. Tam, od wspaniatego przedstawiciela rosyjskiej szkoty

2 Welimir Chlebnikow (wtasc. Wiktor W. Chlebnikow; 1885-1922), poeta i pisarz ,,srebr-
nego wieku”, czotowy przedstawiciel rosyjskiego futuryzmu, eksperymentator w dzie-
dzinie stowotworstwa (z wykorzystaniem numerologii), autor wypowiedzi m.in. na te-
mat folkloru. Pod wptywem wojny rosyjsko-japonskiej (1904—1905) oraz doswiadczen
pierwszej wojny §wiatowe] napisal ksiazke Znaki czasu (Zakony wriemieni), w ktorej
przedstawit wlasne poszukiwania regut historii, ktorych znajomos¢ pozwalataby prze-
widywac¢ wydarzenia i zapobiega¢ kolejnym wojnom.

Zob. A. Weil, Sur [’étude algebrique de certains types de lois de marriage (Systeme
Murngin), appendix do (czg$ci pierwszej): C. Lévi-Strauss, Les structures elementaires de
la parente, Paris 1947, p. 257-265.

4 Institut for Advanced Study.
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OPOJAZ-w’, Lévi-Strauss dowiaduje si¢ o metodach, ktore pomoga mu wiele
zmieni¢ 1 poja¢ na nowo w nauce o kulturach cztlowieka. Gdy wiosng 1956 .
Jakobson przyjechat do Moskwy (pierwszy raz od poczatku emigracji), Lévi-
-Strauss oraz debaty o zasadach antropologii, ktore wiaza ja z lingwistyka 1 se-
miotyka, staty si¢ jednymi z gldownych tematéw naszych pogawedek. Ciagngto
si¢ to do ostatniej rozmowy w Moskwie w 1968 r., kiedy Roman wyraznie
sformutowat nakreslony razem z Lévi-Straussem wykaz uniwersaliéw, okresla-
jacych wielopigtrowa (wielopoziomowa) struktur¢ podstawowych sktonnosci
czlowieka. Czlowiek wykorzystuje (w odroznieniu od zwierzat, wlaczajac w to
naczelne) nie pojedyncze dzwieki (oddzielne sygnaty, ktorymi wymieniaja si¢
inne ssaki), ale te, jako fonemy w stowach-znakach, ktore roznicuja si¢ wraz
z wchodzacymi w ich sktad fonemami. Uczeni zestawili z tym wytwarzanie
narzedzi za pomocg innych narzedzi, stosowanie regut zawierania matzenstw
oraz powstawanie zakazow (wlaczajac w to uniwersalny zakaz incestu), w celu
stworzenia spotecznej organizacji. Lingwistyka w calosci, ze swym badaniem
wymiany komunikatow, okazywata si¢ czgscia antropologicznej nauki o rdz-
nych typach wymiany, jaka zapowiadat ,,calosciowy fakt spoteczny” Maussa.
Mysle, ze dzieki Romanowi Wiadimir Nikotajewicz Toporow i nasi sprzymie-
rzency, po sformowaniu si¢ ,,moskiewsko-tartuskiej szkoty semiotyczne;j”, by-
lismy wciagnigci w nieustanne obcowanie Lévi-Straussa z Jakobsonem, roz-
poczynajace si¢ od wspomnianych nowojorskich lekcji, a konczace wraz ze
$miercig Romana. Gdy z Toporowem zajeliSmy si¢ na powaznie strukturalnym
1 semiotycznym opisem dawnej stowianskiej mitologii, statymi wspétuczestni-
kami naszych dyskusji byt Roman, czg¢sto pojawiajacy si¢ w tych latach w Mo-
skwie, i — w charakterze zaocznego rozméwcy — Lévi-Strauss, o rozmowach
z ktorym opowiadat nam Roman. Dowiadywalismy si¢ o szczegdtach nastro-
jow Lévi-Straussa, ktore ten wyjawial Romanowi — okres ponurych rozmyslan
po samobdjstwie Métraux®, ktory pozostawit po sobie oskarzycielskie analizy

tego, co dla kultur narodéw Trzeciego Swiata winna byla zrobié, a nie zrobita

5 Obszeczestwo Izuczenija Poeticzeskogo Jazyka (Towarzystwo do Badan nad Jezykiem

Poetyckim) dziatajace w Piotrogradzie (pdzniej Leningradzie) w latach 1916-1930.

¢ Alfred Métraux (1902—1963) byt wtedy profesorem antropologii Ameryki Poludniowe;j
w Ecole Pratigue des Hautes Etudes na uniwersytecie w Paryzu. Urodzony w Szwaj-
carii, dziecinstwo spedzit w Argentynie, studiowat w Paryzu (jego nauczycielami byli
m.in. Marcel Mauss i Paul Rivet). Jego pasja byly badania etnograficzne, ktore prowadzit
w wielu krajach, szczegdlnie Ameryki Potudniowej. Wspdtpracowat z wieloma instytu-
cjami etnologicznymi (muzeami, uniwersytetami) w Europie i obu Amerykach, a od 1946
do 1962 r. pracowat w ONZ, gdzie byt m.in. cztonkiem Departamentu Nauk Spotecznych
UNESCO.
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ONZ. Wierny kontynuator Rousseau, ktdrego uznat za protoplaste wspdtcze-
snej antropologii, Lévi-Strauss pozostat we wspotczesnym zderzeniu kultur po
stronie tych, ktore wywodzity si¢ z epoki kamienia. Gdy Lévi-Strauss mowit
0 sobie, ze przez niego przemawia mitologiczna mysl, istotnie wpisywat siebie
w poczet tworcow mitologii amerykanskich Indian (powszechnej mitologii),
ktdra kontynuowata swa droge razem ze wspolczesng nauka, bedac, przez swe
ambicje, bardzo czgsto do niej podobna. Stad, czytajac Mitologiki, zanurzali-
$my si¢ w §wiat indianskich mitow 1 opisane w nich zycie, ich personazy ludz-
kich i przyrodniczych — zwlaszcza zoomorficznych — uwidocznionych przez
Lévi-Straussa.

Interesujace jest, zauwazone wtedy przeze mnie, pewne zdystansowanie
Jakobsona wobec jego ucznia, wspdtautora i przyjaciela. O pierwszym tomie
Mitologiki Roman niespodziewanie powiedziat ostro, czego nigdy potem nie
styszatem 1 nigdy nie spodziewalem sig¢ ustyszec¢. ,,Co to za Andriej Biety?!” —
pytat, ledwie bez oburzenia, jednoczesnie powtarzajac, ze nie moze wybaczy¢
Francuzom ich zachwytéw nad Wagnerem. W tym czasie on sam oddalit si¢
juz od wezesnych eksperymentéw swej mtodoscei, ktore tuszowaly rozrdznie-
nie sztuki i nauk. W Jakobsonie odezwat si¢ niespodziewanie futurysta, kie-
dys kwestionujacy do$wiadczenia symbolisty Andrieja Bietego’, czgsciowo
nasladujacy kompozytora Wagnera w jego prozaicznych ,,Symfoniach”. Mnie
samemu i nielicznym, ktérzy mysleli wowczas podobnie jak ja, bodaj czy nie
bardziej wlasnie doswiadczenia Andrieja Bielego w tworzeniu eksperymen-
talnej estetyki i matematycznej wersyfikacji, z rOwnoczesnym stosowaniem
postulatéw nowej nauki do wiasnej poetyckiej i prozatorskiej tworczosci, zda-
waly si¢ najbardziej ptodnymi w naszym, odkrywanym na nowo dziedzictwie.
A dla Lévi-Straussa takie potaczenie réznych stron ludzkiej dziatalnosci byto
bodaj czy nie jeszcze bardziej wazne. Budowat bowiem pierwszy tom tetra-
logii wedlug wzoru wielkiego dzieta muzycznego w duchu wagnerowskim
(w Wagnerze, wraz z Dumézilem i Granetem, widziat jednego z poprzednikdéw
strukturalnego podejscia do mitéw). W tej antropologicznej symfonii Lévi-
-Strauss demonstrowat t¢ czgs$¢ swego teoretycznego impulsu, ktéra u niego
pozostawala zawsze jedna z gtdéwnych. Stad i rola ilustracji we wszystkich
jego kolejnych ksiazkach. Wtasnie owa strong tacznego — naukowo-artystycz-
nego — tworzenia Lévi-Strauss szczegdlnie wplywal na nas, w tym takze na
7 Andriej Biety (whasc. Boris N. Bugajew; 1880-1934), poeta, pisarz i krytyk; jeden z naj-
wybitniejszych tworcow rosyjskiego symbolizmu, ktory wykorzystywat w swej twor-
czosci artystycznej matematyke, mistyczne i eschatologiczne rozwazania Sotowjowa;
pozostawat pod wplywem Rudolfa Steinera — tworcy antropozofii.
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nasz udzial w Mifach narodow mira®, ktore, jak i inne publikacje wydane we
wspotpracy z uczestnikami naszego moskiewsko-tartuskiego klubu, byty przez
pewien czas popularne wsrdéd owczesne;j, tradycyjnie réznorodnej, inteligenc-
kiej publicznosci w Rosji.

Pierwszy tom tetralogii Mitologiki nie byt jeszcze dostepny w Moskwie —
mnie 1 Toporowowi pozyczyli go polscy przyjaciele, z nim wréciliSmy z war-
szawskiego sympozjum semiotyki. Pierwsza ksiazka o mitologii, ktdra napi-
sali$my z Toporowem, zaczyna si¢ od zestawienia naszych planow z juz zre-
alizowanymi przez Lévi-Straussa w ,,Surowym i gotowanym”. Czwarty tom
tetralogii — ,,Nagiego cztowieka” — otrzymatem takze w Polsce, w prezencie od
jednej z kontynuatorek strukturalistycznych, literaturoznawczych idei Jakobsona
—R. Mayenowe;.

W tym czasie byliSmy wytrwatymi czytelnikami Lévi-Straussa. Jego nie-
ktdére prace wkrétce zostaty przetozone na jezyk rosyjski i wydane drukiem,
jak np. studium mitu o Edypie i artykul napisany z Jakobsonem o sonecie
Baudelaire’a. Przypadio mi zosta¢ jednym z ttumaczy oraz redaktorem rosyj-
skiego przektadu pierwszego wydania Antropologii strukturalnej®. Zfozonos¢
budowy zdan odczutem praktycznie, wnikajac w trudnosci ich przetozenia
na inny jezyk (pierwotnie mys$lano, zeby namoéwi¢ mnie takze do przektadu
Smutku tropikow, ale potem wydawnictwo, ze strachu, zrezygnowato z po-
myshu o pelnym przektadzie i chciato okroi¢ ksigzke — Lévi-Strauss, w miarg
wzrostu popularnosci, stawat si¢ coraz bardziej niebezpieczny dla rezimu, kto-
ry bronit si¢ przed wszelka racjonalng mysla o budowie spoteczenstwa i ktory
stawat si¢ coraz bardziej absurdalny). W tych latach przeczytalem prawdopo-
dobnie prawie wszystko, co on napisat (i co$ niecos z tego, co o nim napisano
w ogromnej juz wtedy literaturze, jako jednym z wiadcéw mysli — Modern
Masters — dwudziestego wieku, o ,,antropologu jako bohaterze™). Napisatem
0 nim esej, ktorego umieszczenie w owym rosyjskim przekladzie Antropologii
strukturalnej byto trudne — wydawnictwo i wptywowi etnografowie, ktorzy
nim kierowali, bali si¢. Jednakze Rosja czg¢sto odkrywa nieoczekiwanie okrez-
ne drogi — ,,szczeliny”, ktorymi udaje si¢ przesliznaé, omijajac oficjalne za-
kazy. Artykut oglosito (razem z przektadem rozdziatu, w ktérym Lévi-Strauss
rozwijat idee wielkiego biologa D’ Arcy Thompsona'® o przeksztatceniach —

8 Mify narodow mira, red. S.A. Tokarew, t. 1-2, Moskwa 1980, 1982.

> W1983r.

1" D’ Arcy Wenthworth Thompson (1860—-1948), szkocki biolog, pionier ujmowania teo-
rii ewolucji w terminach matematyki i fizyki, prekursor strukturalizmu biologicznego.
Jego najstynniejsza ksiazka On Growth and Form — napisana w 1915 r., opublikowana



Wiaczestaw Wsiewotodowicz Iwanow

nazwaltbym je teraz topologicznymi — schematdéw zywych istot) popularno-
naukowe czasopismo ,,Priroda”!". Numer ten postatem Lévi-Straussowi, ktory
przeczytat artykut w zamowionym przez siebie thumaczeniu na jezyk francu-
ski. Odpisal, ze szczegdlnie zainteresowala go moja propozycja poréwnania
ze Szpetem!2. W miarg tego, jak wznawia si¢ u nas Szpeta i odkrywa go na
nowo, staje si¢ jasniejsze znaczenie zamierzonej przez niego etnicznej psycho-
logii — jego filozoficzne idee pordwnywatem z Lévi-Straussowskimi.

Kontynuowanie naszej korespondencji byto spowodowane moim usitowa-
niem znalezienia paraleli mitu o ,,Niszczycielu orlich gniazd” (Dénicheur des
aiglons), ktory Lévi-Strauss, w swych badaniach indianskich mitologii Amery-
ki, uznat za szczegolnie stary. Zwrocit uwage na podobienstwo wariantu mitu
znalezionego u Indian w tropikalnych lasach Brazylii do mitu, ktory zostat
odkryty u Saliszéw w Godrach Skalistych Ameryki Poinocnej. Wielkie byto
moje zdziwienie, gdy bardzo podobny mit odkrylem w bajce zapisanej u Ke-
tow — ludu nad Jenisejem, ktory zbadata, obok wybitnych ekspertow syberyj-
skich (takich jak A.P. Dulzon), specjalna ekspedycja przeze mnie zorganizo-
wana. Lévi-Strauss zywo zareagowal na moje przypuszczenia co do tego mitu
1 podzielit si¢ swoimi zblizonymi domystami; powracat do nich w nastgpnych
latach, co $wiadczyto o tym, jak dtugo rozmyslal o opisanym przeze mnie za-
chodnio-syberyjskim wariancie (okazato si¢ pdzniej, ze $lad tego mitu istnie-
je w najstarszych zapisach mitologii sumeryjskiej, co udowadnia niezwykta
starozytnos¢ prototypu tej narracji). Wydaje mi si¢ wazne, ze zarzuty wobec
Lévi-Straussa jakoby deprecjonujacego historie (w polemice z nim tak twier-
dzit J.-P. Sartre), obala si¢ praktyka badan; to wtasnie jemu udato si¢ odkry¢
jeden z najwczesniejszych mitéw ludzkoscei.

Za ostatni temat naszej korespondencji postuzyt mdj pomyst na semiotyczne
czasopismo ,,Elementa”!®. Na moj list o planie jego wydawania Lévi-Strauss
odpowiedziat z aprobata. Tym samym jeszcze raz potwierdzit wiernos¢ temu
kierunkowi, ktéry wigze si¢ z imieniem Romana Jakobsona.

w 1917 r. — byla inspiracja (szczegolnie jej rozdziat XVII) dla kilku pokolen biologdw,
matematykow, architektow i artystow.

Klod Lewi-Stros i strukturnaja antropologija oraz Kloda Lewi-Strosa ,, Mif, rituat i gene-
tika”, ,,Priroda” 1978, nr 1.

Gustaw Gustawowicz Szpet (1879-1937), rosyjski filozof, psycholog, teoretyk sztuki,
thumacz dziet filozoficznych i literatury pigknej, autor m.in. Wwedenije w etniczeskuju
psichologiju (Wprowadzenie do psychologii etnicznej) z 1927 1.

,.Elementa: Journal of Slavic Studies and Comparative Cultural Semiotics” — w latach
1995-1998 oraz w 2000 r. ukazato si¢ w sumie 10 tomow.

10



Pamieci Claude’a Lévi-Straussa

Czytajac listy Lévi-Straussa, czytajac na nowo jego prace, zapetniajace cala
potke w mojej tutejszej, domowej bibliotece!* (ostatnig ich czgs¢ otrzyma-
tem podczas naszej korespondencji), a takze stuchajac opowiadan o nim ludzi
znajacych go dobrze, usitowatem zrozumie¢, co w jego naukowych doswiad-
czeniach i publikacjach jest mi szczegolnie bliskie. Nalezal on do mtodego
pokolenia, ktore w latach przedwojennych przeszto przez fascynacje psycho-
analiza, francuskim surrealizmem i marksizmem (nie moglem nie zgodzi¢ si¢
z jego wysoka oceng /8 brumaire’a Ludwika Bonaparte, do ktorego stronic
nie raz powracal, a ja, w $lad za nim, prébowatem robi¢ to samo, za kazdym
razem znajdujac co$ niezwyktego — na przyktad zacie$nianie zwiazkoéw ludzi
typu Ludwik Bonaparte albo Brezniew z btaznami, ktdrzy sobie wzajemnie
odpowiadaja). Te wczesniejsze kierunki w nauce, naktadajace si¢ na socjolo-
giczna szkote Durkheima (inspiratora Saussure’owskiej 1 pdzniejszej semio-
tyki), zostaly wsparte pdzniejsza znajomoscia z wielkimi amerykanskimi an-
tropologami, potem — z naszym rosyjskim formalizmem, a nast¢pnie praskim
strukturalizmem i regutami tworzenia systemu binarnych opozycji. To, co no-
wego wnidst w to dziedzictwo Lévi-Strauss, wydaje si¢ by¢ zwiazane z jego
osobowoscia. Znajdowatl si¢ on nie tylko po stronie nauki, ale i ludzi, ktérych
wpierw spotkat w brazylijskich chaszczach — dzikich, a nie tylko opisujacych
ich profesorow. W epoce komputerowych wyliczen bronit znaczenia pierwot-
nego bricolage 'u — tego, co Wygotski nazwat ,,zintegrowanym mysleniem”,
przeciwstawionym pojeciowemu.

W koncu minionego wieku Gauguin dat przyktad tego, jak wspolczesny ar-
tysta malarz znajduje rozwiazanie stojacych przed nim probleméw, przenoszac
calg swa istotg w $wiat wyobrazen, uczué, obrazéw réznych od tradycyjnie eu-
ropejskich. To doswiadczenie zostalo potem powtdrzone przez znakomitych
antropologdéw, przebywajacych, podobnie jak Gauguin, kilka lat na wyspach
Oceanii. Lévi-Strauss umiescit jednego z nich — Hocarta — wérdd poprzednikéw
swych strukturalno-antropologicznych prac. Dzisiaj powtdrnie odkrywa sig, po-
dobne do nich, znaczenie Malinowskiego (u ktoérego uczyli si¢ badan lingwisci
Kurytowicz i Stang'?, jezdzacy po to specjalnie do Londynu). Mys! nieoswojo-
na odkrywana na nowo, okazuje si¢ by¢ jednobrzmigca ze wspolczesnoscia —
z dwudziestym pierwszym wiekiem, ktdry, wedtug stow Lévi-Straussa, bedzie
wiekiem nauk humanistycznych (albo go nie bedzie — twierdzit Lévi-Strauss,
niemal ztowr6zac).

14

Tj. Berkeley, University of California.
15 Christian Schweigaard Stang (1900-1977), norweski lingwista, badacz jezykow stowian-
skich i jezyka litewskiego.
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Wiaczestaw Wsiewotodowicz Iwanow

Ci z nas, ktorzy z Lévi-Straussem podzielali przekonanie, Ze historia ma ciag
dalszy (co nie jest ani przerazajace, ani katastroficzne), mowia o koniecznos$ci
zjednoczenia sytych i gtodnych, bogatych i1 biednych, wyksztatconych i wszyst-
kich jeszcze niepismiennych w ramach jednego $wiata, ktory by regulowato to,
€O umownie nazywa si¢ ,.,§wiatowym rzadem”. Lévi-Strauss byt przeciwnikiem
biurokratycznych systemow. Uwazat, ze zwiazane z ich pojawieniem si¢ wyna-
lezienie pisma, stangto na przeszkodzie istnieniu wczesnych, rozwijajacych si¢
spoteczenstw, z ich mitami 1 pierwotna, nieoswojona nauka. Byt natomiast za
tym, zeby stwarza¢ mozliwosci ochrony dziedzictwa, w tym przedtuzania sta-
rozytnych i drogocennych czgsci naszej wspolnej spuscizny. Myslac o ochronie
1 przysztosci rodzaju ludzkiego, poszczegolnych jego odgatezien, szczegdlnie
wyrdzniajacych si¢ w dominujacej globalnej cywilizacji, stale bedziemy przy-
pominac¢ sobie o ideach i pracach Lévi-Straussa, z ich niepowtarzalng paradok-
salnoscig 1 niezwykloscia.

Summary
In memory of Claude Levi-Strauss

In the paper Wiaczestaw W. Iwanow reflects on the significance of Levi-Straus-
sian thought for 20th-century humanities. Evoking his own experience, he con-
siders both personality and a "scientific-artistic" aspect of writings by the author
of A World on the Wane in the context of influence Claude Levi-Strauss had on
participants of Tartu-Moscow semiotic school.



Krzysztof Korzyk

Algebra mysli semiotycznie oswojonej,
czyli piekielna machina Claude’a Lévi-Straussa

1. Opcje

Jesli wierzy¢ Joannie Tokarskiej-Bakir, swoistos¢ epistemologii zaktadanej
przez wspotczesng antropologi¢ kulturowa oraz charakterystyczna dla niej
perspektywa poréwnawcza sprawiaja, ze:

nie aspiruje [ona] do $cistosci i wladzy nauki. Woli by¢ ,,wiedzg” — archiwum
przejawdw natury ludzkiej, zbiorem przyktadow, z ktorego cztowiek poszuku-
jacy madrosci, a nie tylko samozadowolenia, mogltby dopiero sam wyciagnaé
nauke. Woli by¢ ,,przekazywaniem madrosci”. Przekazywaniem, a wigc, jak to
kiedys ujat Stawomir Mrozek, nie wypinaniem si¢, krygowaniem, robieniem min
przez aktora celem zwrdcenia na siebie uwagi. Tylko czyms w rodzaju: ,,Bytem
tam i tam. Doswiadczytem, sam, osobiscie. Tam dobrze, bo... Idz w tamta stro-

9]

ng... Tam Zle, bo... Nie idz tamtedy, przyjacielu™.

Wedle tak pojetych standardow, antropolog miatby do czynienia z wiedza
lokalng i podobnie zlokalizowanym umystem, ktoérego kategorie nalezatoby
relatywizowa¢ do konkretnej czasoprzestrzeni spotecznej i kulturowej, a re-
prezentowana przez niego dyscyplina bytaby czyms$ w rodzaju filozoficznie
poglebionej wiedzy o nawykach, mniej czy bardziej uswiadamianych regutach
zachowan, ktére ,,nie zostaty wymyslone, ale uksztattowaty si¢ organicznie,
w seriach powtdrzen wielokrotnie przekraczajacych nasze wyobrazenia o se-
rii powtdrzen™. Nie bedac wigc — jako czes¢ zbiorowego przedsiewzigcia
zwanego nauka — niezalezna od filozoficznych rozstrzygnie¢ w kwestii ra-
cjonalnosci naukowego badania, efektywnosci metod, technik i standardow
oceny wartosci wyjasnien uzyskiwanych za ich pomoca, jawi si¢ dzisiejsza,
postmodernistyczna antropologia jako uciele$nienie zradykalizowanej opcji
metakrytycznej. W opinii Wojciecha J. Burszty:

! J. Tokarska-Bakir, Repetytorium z czlowieka, [wstep do:] A. Barnard, Antropologia. Za-
rys teorii i historii, Warszawa 2006, s. 25.

2 Ibidem, s. 20.
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Zaréwno w ramach metakrytyki, jak i postmodernizmu negacji podlega to
wszystko, co dotad traktowano jako wyraz adekwatnego wyjasniania rozno-
rodnosci kultur za pomoca procedur naukowych. Antropologia traci tutaj swa
wyrozniong epistemologicznie i teoretyczno-metodologicznie pozycje, zaczy-
na si¢ przygladaé¢ samej sobie jako dziedzinie kultury, i to kultury szczegoélnego
rodzaju. Najbardziej dobitnie wida¢ to na przykladzie antropologdéw o ekstre-
malnej orientacji postmodernistycznej, ktorym nie chodzi juz wlasciwie o ba-
dania antropologiczne w tradycyjnym sensie, lecz o specyficzne uczestniczenie
w kulturze wspoélczesnej, a zwlaszcza o refleksje nad nig 1 badajaca ja antropo-
logia w kategoriach etycznych. Sposob rozumowania tak myslacych antropolo-
gow mozna przedstawi¢ nastgpujaco: skoro potraktujemy nauke jako dziedzing
kultury, ktéra respektuje normy i dyrektywy regulujace praktyke badawcza, ale
ktorej sady sa takze (w mocnej wersji: wylacznie) wyrazem kultury, w jakiej
badacz uczestniczy, niemozliwe jest pozbycie si¢ tych ostatnich, a tym samym
nieziszczalng mrzonka jest ideat tzw. emicznego opisu jakiejkolwiek kultury?.

Badaczem, ktérego katalizujacego wplywu na przebieg dyskusji nad standar-
dami naukowosci, racjonalnosci i obiektywnosci w badaniach antropologicz-
nych nie sposéb przecenié, byt Claude Lévi-Strauss. Po okresie fascynacji
mozliwosciami zastosowania uniwersalnego klucza strukturalnego pasujacego
do wszelkich kultur i fenomendw, unikatowos$¢ poczynan bricoleura, ktorego
maestria interpretacyjna pozostawata poza zasiggiem nie tylko krytykdw, ale
i akolitow metody, wywotata liczne kontrowersje i zaowocowala wylonieniem
si¢ réznych watkéw myslenia metakrytycznego, przyczyniajac si¢ ostatecznie
do pojawienia si¢ elementow projektu postmodernistycznego.

W odniesieniu do interesujacego mnie tu okresu szczytowej popularnosci

doktryny strukturalizmu* w naukach humanistycznych, mozna méwi¢ o co naj-
3 W.J. Burszta, Réznorodnosé i tozsamosc. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé,
Poznan 2004, s. 21.

Zob. np. S. Clarke, The Foundations of Structuralism: A Critique of Lévi-Strauss and the
Structuralist Movement, Brighton 1981; F. Dosse, Histoire du structuralisme, Vol. 1-2,
Paris 1995; D. Kronenfeld, H.W. Decker, Structuralism, ,,Annual Review of Anthropol-
ogy” 1979, Vol. 8, p. 503—541; Ph. Pettit, The Concept of Structuralism: A Critical Analy-
sis, Berkeley—Los Angeles 1975; J. Sturrock, Structuralism, Oxford 2003. Skadinad, Jean
Petitot w tekscie Morphology and Structural Aesthetics: From Goethe to Lévi-Strauss
(zamieszczonym w: The Cambridge Companion to Lévi-Strauss, ed. B. Wiseman, Cam-
bridge 2009, p. 275) przypomina: ,,Boris Wiseman recalls Claude Lévi-Strauss’s assertion
that there were only three structuralists in France: Dumézil, Benveniste and himself (by
the way, for Roman Jakobson there were only five structuralists in the world: Saussure,
Prince Troubetskoi, Lévi-Strauss, Thom and himself), and he interprets this as a warning
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mniej dwoch opcjach metodologicznych’, jakie zarysowaty si¢ wérdd badaczy
kultury. Zwolennicy pierwszej z nich — empirycznej, podkreslajac epistemo-
logiczna autonomi¢ antropologii jako nauki, przenosili zinstytucjonalizowana
,wladze obiektywizowania” na jej reprezentantow, traktowanych jak nie podle-
gajace pozamerytorycznym uwarunkowaniom podmioty zdolne do obiektyw-
nego reprezentowania fenomendw konstytuujacych istot¢ nowo poznawanych
kultur, mimo oczywistych trudnosci wynikajacych z pochodzenia owych pod-
miotéw spoza badanych przez nich obszaréw. Odpowiednio, przedstawiciele
drugiej opcji — metaempirycznej® — ktadli nacisk na koniecznos¢ uwzglednia-
nia przy ocenie wartosci wyjasnien antropologicznych takze pozamerytorycz-
nych czy pozapoznawczych uwarunkowan badawczej praktyki antropologii,
przede wszystkim po to, by eliminowa¢ wyjasnienia ,,idiosynkratyczne”, nie
tyle odzwierciedlajace ,,obiektywng” rzeczywistos¢ badanej kultury, ile raczej
bedace epifenomenalnym rezultatem zastosowania strategii badawczych wy-
nikajacych z uprzedniego ,,nastawienia” czy wrecz przed-sadow analityka. Tak
wigc, badacze reprezentujacy opcj¢ pierwsza, kierowali si¢ zwykle w swojej
pracy neopozytywistycznymi czy nawet jeszcze pozytywistycznymi wzorca-
mi obiektywizujacej i uniwersalizujacej racjonalnosci naukowej, podczas kiedy
utozsamiajacy si¢ z drugg z nich, z reguty wskazywali na konieczno$¢ relatywi-
zowania wartosci praktyki badawczej 1 uzyskiwanych dzigki niej wyjasnien do
spotecznego i kulturowego kontekstu, ktorego dyscyplina byta czescia.
,-Empirysci” udawali si¢ w teren jako profesjonalisci wyposazeni w obiek-
tywizujace instrumentarium nauki: koncepcje, metody, modele, techniki etc.,
mniej czy bardziej jawnie wykorzystywane w obserwacji uczestniczacej, ktore
pozwalaty im przechodzi¢ do porzadku nad szeroko pojetym pozamerytorycz-
nym kontekstem, w jakim dokonywali swoich odkry¢. Postepujac tak, dziatali
w przekonaniu, ze szeroko pojete okolicznosci, w jakich uzyskali owa wie-
dzg, nie mialy wptywu na jej status — prawdziwos$¢, obiektywno$¢ 1 waznosé
wyjasnien gwarantowata bowiem racjonalno$¢ obowigzujacego paradygma-
tu. Takiej postawie, charakterystycznej dla znacznej cz¢sci etnologow i an-
tropologéw pierwszej potowy XX wieku, towarzyszylo zwykle przekonanie
o wyjatkowosci 1 uprzywilejowaniu statusu antropologa-obserwatora wobec
przedmiotu jego poznania oraz $wiadomos$¢ niekwestionowalnego autorytetu
obiektywnego i bezstronnego badacza. Przeswiadczenia te znajdowaty swoj

against the temptation to dissolve Lévi-Strauss’s [sic!] thinking in the homogeneous cloud

993

‘structuralism’”’.
> Por. W.J. Burszta, op. cit., s. 16-23.
¢ Por. ibidem, s. 18-23.
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wyraz cho¢by w instytucjonalnie usankcjonowanym, swoistym ,,zawtaszcza-
niu” przedmiotu poznania. Kazdy z liczacych si¢ wowczas badaczy miat ko-
jarzona z nim grupg tubylcza, ktdra uwazal za ,,swojg” i w ktorej sprawach
uwazat si¢ — z racji dlugotrwatego pobytu ,,tam” — za jedynego, uprawnionego
do udzielania miarodajnych wyjasnien eksperta’.

Skadinad, poniewaz przekonaniu o bezstronnosci i wszechstronnosci 6wcze-
snych metod antropologicznych (ktore to cechy uznawano zwykle za rezultat
standaryzacji profesjonalnego treningu badaczy) towarzyszyto przyzwolenie
na przeprowadzanie miedzykulturowych porownan skutkujacych uniwersali-
zujacymi uogdlnieniami, wiedza o konkretnej grupie tubylczej zamieszkujacej
w danym czasie okreslone srodowisko stawata si¢ rzadko kwestionowang pod-
stawg konstatacji odnoszacych si¢ do kultury ludzkiej w ogdlnosci. Z badan te-
renowych pochodzit unikatowy material empiryczny konfrontowany z innym,
nie mniej swoistym, dzigki ,,wspolnemu mianownikowi” interpretacyjnemu
bedacemu pochodna wspomnianej, uniwersalnie pojgtej, metody naukowe;.
Jak przypomina Burszta:

wlasciwym przedmiotem [antropologii pierwszej potowy XX stulecia], reali-
zujacej ideat nomotetycznoscei, byly systematyczne porownania kilku przynaj-
mniej przypadkow jednostkowych. W ich ramach stwierdzane w badaniach em-
pirycznych fakty ,,opuszczaty” teraz swoje miejsce w kontekscie partykularnej
kultury i spoteczenstwa, aby — niezalezne przeciez juz i w tych pierwotnych
ramach od obserwatoréw — ,,zajmowac” nowe miejsce: w szeregu teoretycznym
faficucha wyjasniania®.

Z kolei ,,metaempirysci”’, uwzgledniajacy kulturowe i spoteczne uwarunko-
wania wiedzy i jej zdobywania, interesuja mnie tu przede wszystkim w takim
zakresie, w jakim zalozenia reprezentowanej przez nich opcji znalazly zasto-
sowanie w praktyce badawczej, czy moze raczej interpretacyjnej, Lévi-Straus-
sa. W jego antropologii strukturalnej uznaje si¢ — zgodnie z obowiazujacymi
wowczas standardami racjonalnosci naukowej — ze wiedza o kulturach innych
niz reprezentowana przez badacza wymaga dodatkowego uprawomocnie-
nia, wobec czego wskazuje si¢ takze sposoby ,,odrelatywizowania” czy tez
,uobiektywnienia” danych uzyskiwanych za pomocg kulturowo uwarunko-
wanego instrumentu, jakim jest sam antropolog.

7 Por. ibidem, s. 16-17.
8 Ibidem, s. 18.
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Zdaniem Lévi-Straussa sposoby rozumowan badaczy-antropologéow cechuja
si¢ dwoistoscia: sa rownoczesnie ,,zewngtrzne” 1 ,,wewnetrzne”. Analizujac
kultury prymitywne, trzeba spoglada¢ na nie ,,z oddalenia”, jak czyni to antro-
pologia fizyczna, prahistoria i technologia, i ,,0d wewnatrz”, poprzez identyfi-
kacje z grupa, z ktora si¢ obcuje’.

Takie i podobne zalecenia, skorelowane w pracach koryfeusza strukturalizmu
z metaforyka bliskosci i oddalenia majaca wyrazad istot¢ postgpowania an-
tropologicznego, wskazuja takze cel przedsigwzigcia — przedstawienie mak-
symalnie zobiektywizowanych i uniwersalnie waznych wyjasnien, o duzym
stopniu ogdlnosci, mozliwych do zaakceptowania przez kazdego, niezaleznie
od jego wihasnych kulturowych i spotecznych uwarunkowan. Ostatecznie, ba-
dacz, zdaniem Lévi-Straussa:

winien [...] zmusi¢ do milczenia nie tylko swoje uczucia; ksztattuje on nowe
kategorie myslowe, przyczynia si¢ do wprowadzenia takich pojgc czasu i prze-
strzeni, opozycji i sprzecznosci, ktore sg rownie obce mysli tradycyjnej, jak te,
co wystepuja dzi$ w niektorych dziedzinach nauk przyrodniczych'.

Charakterystyczne dla takiej postawy dazenie do wiedzy zobiektywizowanej,
waznej uniwersalnie i niezaleznie od lokalnych uwarunkowan poszczegélnych
umystow, sprawia, ze przedsiewzigcie Lévi-Straussa wydaje si¢ blizsze naukom
analitycznym niz empirycznie zorientowanym dyscyplinom humanistycznym,
w tym réwniez tradycyjnie pojmowanej etnologii czy antropologii. W opinii
Burszty:

Nie podlega dyskusji, ze Lévi-Strauss stawia si¢ w sytuacji uprzywilejowane;j
zaro6wno epistemologicznie, jak i teoretyczno-metodologicznie. Potrafi zatem
uwolni¢ si¢ od partykularyzmu, zdolny jest rewidowac¢ zastane punkty widze-
nia, rezygnuje z upowszechnionych sposobow rozumowan i — méwiac stowa-
mi Quine’a — przyglada si¢ rzeczywistosci przedmiotowej z ,.kosmicznego
oddalenia”. Lévi-Straussa nie interesuje kultura jako fakt etnograficzny, choé¢
jednoczesnie jest obsesyjnie wrecz przywiazany do szczegdtu [...], czy raczej
zbior takich faktow: zajmuje go struktura stojacych za nimi relacji w postaci
par ,,surowych faktow” powierzchniowych. Uchwyceniu tej struktury stuzy
preferowana metoda naukowa — strukturalizm oparty na lingwistyce, semiolo-
gii 1 teorii komunikacji, a takze elementach cybernetyki. [...] Tak wigc mozna

o Ibidem,s. 18—19.
10 Cyt. za: ibidem, s. 19.
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rzec, ze ,,antropologiczny punkt widzenia” interesuje Lévi-Straussa tylko do
momentu, gdy jest on etnografem-idiografista, natomiast gdy przystepuje do
formutowania wyjasnien antropologicznych, zajmuje postawe charakteryzuja-
ca wylacznie ,,epistemologiczny punkt widzenia”. Innymi stowy, w postawie
badawczej strukturalista odréznia dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy pro-
blemow badan antropologicznych ,,prowokowanych” przez optyke Zachodu.
Jest to poziom refleksji etyczno-kulturowej, zmierzajacy do zdemaskowania
mitdw etnocentryzmu i ,,potocznego” relatywizmu. [...] druga kwestia dotyczy
juz wytacznie probleméw stwarzanych przez samo uprawianie nauki i nie wy-
maga rekurséw do poziomu pierwszego. Rozwazania strukturalistyczne sensu
stricte [sic!] przyjmuja skodyfikowana posta¢ i dotycza relacji pojeciowych,
zmierzajac do ustalenia ,,inwariantow”, ,,struktur”, , koniecznych stosunkow”
i ,transformacji” badanych zjawisk. Zjawiska te traktowane sa w sposob zo-
biektywizowany dzigki odwotaniu si¢ do nieu§wiadamianego poziomu mysle-
nia. Tak wigc pytania stawiane z antropologiczno-kulturowego i epistemolo-
gicznego punktu widzenia sa pytaniami logicznie niezaleznymi. [...] W ideale
poznawczym metaempiryzmu Lévi-Straussowskiego spotecznie funkcjonujace
wyobrazenia o $wiecie i ich subiektywne uporzadkowanie w strukturach my-
Slowych nie odgrywaja zadnej roli. Istotne jest bowiem to, co ,.kaze” ludziom
mysle¢ w sposob powodujacy, ze zwiazane z ich zachowaniami systemy poje-
ciowe, mimo nieustannych przeksztatcen, zachowuja wciaz swoja strukture!!.

Struktury

Poszukujac tego, co ,,kaze” ludziom mysle¢ w sposob podtrzymujacy stabil-

no

$¢ struktury owych systeméw pojeciowych, zwraca si¢ Lévi-Strauss — wzo-

rem Emile’a Durkheima i Marcela Maussa — ku temu, co nieuswiadamiane.
Wedlug jego interpretacji, celem etnologii jest:

11

12

18

osiagnigcie poza uswiadamianym i stale odmiennym wyobrazeniem, jakie lu-
dzie wytwarzaja sobie o swym stawaniu si¢, inwentarza nieuswiadamianych
mozliwosci, ktore istnieja w liczbie ograniczonej; repertuar tych mozliwosci
oraz stosunki zgodnosci i niezgodnosci, jakie zachodza migdzy kazda z nich
a pozostatymi, stanowia logiczna architektonike procesow historycznych, kto-
re moga by¢ nieprzewidywalne, cho¢ nigdy nie sa dowolne'%.

Ibidem, s. 20-21.
C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 2009, s. 32.
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W powierzchniowej zmiennos$ci form zachowan ucielesnia si¢ bowiem struk-
tura ideacyjna swoista dla danej kultury 1 spotecznosci. Konfiguracje tworza-
cych ja wzorcow mozna odtworzy¢, studiujac obyczaje, rytuaty, praktyki, wie-
rzenia etc. traktowane jako zinstytucjonalizowane postaci mniej czy bardziej
»oswojonej” mysli. W Smutku tropikéw czytamy:

Caloksztalt obyczajéw narodu zawsze znamionuje pewien styl: obyczaje two-
rzg systemy. Jestem przekonany, ze te systemy nie istniejg w nieograniczonej
liczbie i ze spoteczenstwa ludzkie tak jak jednostki — w swoich zabawach, ma-
rzeniach i szalenstwach — nie tworza nigdy na nowo w sposob absolutny, lecz
ograniczaja si¢ do wyboru pewnych kombinacji z idealnego repertuaru, ktéry
mozna by odtworzyé. Inwentaryzacja wszystkich obyczajow zaobserwowa-
nych, jak réwniez wyobrazonych w mitach i przewijajacych si¢ w zabawach
dzieci i dorostych, w snach ludzi zdrowych i chorych oraz w postepkach pa-
tologicznych, doprowadzitaby do sporzadzenia rodzaju spisu podobnego do
tabeli pierwiastkdéw chemicznych, w ktdrym wszystkie obyczaje istniejace lub
po prostu mozliwe figurowalyby w grupach rodzin, tak ze rozpoznawaliby$my
wirod nich te, ktore pewne spoteczenstwa rzeczywiscie przyjely's.

W takim przedsigwzieciu chodzitoby zatem przede wszystkim o zrekonstruowa-
nie matrycy konstytutywnych elementow kultury, ktérych kombinacje wspot-
tworza owe, rzeczywiscie przyjete przez dane spoteczenstwo, zinstytucjonalizo-
wane czy uwzorowane formy zachowan, zgodnie z przekonaniem, Ze:

nauk spotecznych nie buduje si¢ wedtug planu wydarzen, tak samo jak punktem
wyjscia fizyki nie sa dane zmystéw: celem jest zbudowanie modelu, zbadanie
jego wihasciwosci i rozmaitych sposobow jego reagowania w laboratorium, aby
zastosowac nastgpnie te obserwacje do interpretacji tego, co zachodzi empi-
rycznie i co moze by¢ bardzo dalekie od przewidywan'.

A zatem, jak wyjasnia Lévi-Strauss:

W tym wypadku, jak i w innych, metoda, jaka bgdziemy si¢ postugiwaé, po-

lega na:

1. zdefiniowaniu badanych zjawisk jako stosunku pomiedzy dwiema lub wigk-
szg liczba kategorii rzeczywistych lub mozliwych;

2. zbudowaniu tablicy mozliwych permutacji mi¢dzy tymi kategoriami;

13 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, t. A. Steinsberg, Warszawa 2008, s. 183.
4 Ibidem, s. 56.
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3. poddaniu tej tablicy analizie, ktora dopiero na tym poziomie moze dotrze¢
do koniecznych zwiazkow, gdyz zjawisko empiryczne, ktore stanowito punkt
wyjscia, byto tylko jedna z mozliwych kombinacji, ktorych system nalezatoby
uprzednio zrekonstruowac'.

Ponadto — przypomina badacz — przechodzac przez kolejne etapy owej proce-
dury, warto pamieta¢ o fundamentalnych zasadach analizy strukturalne;:

We wstepnym stadium dociekan bedziemy postgpowal przez przyblizenia,
proby i btedy, kierujac si¢ zasadami stanowiacymi podstawe analizy struktural-
nej w jej wszelkich postaciach: ekonomii thumaczenia; jednosci rozwiazania;
mozliwosci odtworzenia catosci wychodzac od czgsci; przewidzenia dalszych
krokéw wychodzac od danych, ktére juz si¢ posiada'c.

Jakiekolwiek jednak konstrukty teoretyczne proponowatoby si¢ dla wyjasnienia
unikatowosci analizowanych zjawisk, punktem wyjscia niezmiennie winny by¢
badania empiryczne umozliwiajace zgromadzenie reprezentatywnego korpusu
odno$nych danych. Niezaleznie od tego, jaki byt w wypadku Lévi-Straussa
rzeczywisty kontekst odkrycia prawidlowosci rzadzacych interesujacymi go
fenomenami, ,,kryptozalecenia” dla adeptow strukturalizmu podane w postaci
motywow, jakimi kierowat si¢ sam mentor, sa wyrazne. Polemizujac z kryty-
kami, pisze bowiem:

20

Moi anglosascy koledzy wpisuja czg¢sto strukturalizm w t¢ sama rubryke co ,,ide-
alizm” lub ,,mentalizm”, klasyfikujac tak perspektywe, ktdra przyjatem przed
¢wieréwieczem w badaniu faktéw spotecznych. Nazywaja mnie nawet heglista.
Wedhug niektorych krytykow uczynitem ze struktur umystu czynnik sprawczy
kultury, czasami nawet mylac jedno z drugim. Albo tez wydaje im si¢, ze zamie-
rzam bezposrednio zajmowa¢ si¢ strukturami umyshy, by odkryé w nim to, co
Z ironig nazywaja ,,uniwersaliami 1évi-straussowskimi”. Gdyby tak byto, bada-
nie kontekstow kulturowych, w ktérych dziala i wyraza si¢ umyst, nie stanowi-
oby niczego godnego uwagi. Czemuz wigc zostatem etnologiem, zamiast dalej
zajmowac¢ si¢ filozofia, do czego przygotowaly mnie studia uniwersyteckie?
I jak to si¢ dzieje, ze w moich ksiazkach zwracam tyle uwagi na najdrobniejsze
szczegbly etnograficzne? |...]

C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, th. A. Steinsberg, Warszawa 1998, s. 24.

C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, tt. K. Pomian, [w:] Swiat czlowieka — swiat kultury.
Antologia tekstow klasycznej antropologii, red. E. Nowicka, M. Gtowacka-Grajper, War-
szawa 2007, s. 759.
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Powod jest bardzo prosty: nie mozna podjac¢ jakichkolwiek badan bez uprzed-
niego zebrania i weryfikacji wszystkich tych danych. Czgsto mowitem, dla-
czego tak musi by¢: nie ma ogoélnej zasady postgpowania dedukcyjnego, ktora
pozwalataby antycypowac¢ wydarzenia przypadkowe sktadajace si¢ na histo-
ri¢ kazdego spoteczenstwa, charakterystyczne cechy jego otoczenia, nie da-
jace si¢ przewidzie¢ znaczenia nadane przez zbiorowo$¢ takim, a nie innym
wydarzeniom z historii, pewnym aspektom srodowiska, wybranym sposrod
wszystkich innych, ktére w rownym stopniu mogtyby by¢ utrwalone i obda-
rzone znaczeniem. [...]

Antropologia jest przede wszystkim nauka empiryczna. Kazda kultura jest zja-
wiskiem wyjatkowym i trzeba zwraca¢ uwaga na najdrobniejsze szczegoly, by
ja najpierw opisaé, a nastepnie probowac zrozumiec. Tylko ten sprawdzian po-
kazuje, w imi¢ jakich danych i kryteriow, odmiennych w réznych kulturach,
wybiera si¢ pewne gatunki zwierzat lub roslin, pewne mineraty, ciata niebie-
skie 1 inne zjawiska naturalne, aby przypisa¢ im znaczenie oraz nada¢ forme
logiczng skonczonemu zbiorowi elementéw. Badanie empiryczne warunkuje
dostep do struktury. Zaktadajac bowiem, ze identyczne elementy zostaty tu
i tam utrwalone, doswiadczenie pokazuje, ze mogto tak si¢ sta¢ z zupetnie od-
miennych przyczyn, czasami za§ odwrotnie, rozne elementy spehniaja t¢ sama
funkcje¢. Kazda kultura uyjmuje w formie cech dystynktywnych tylko pewne
aspekty swego srodowiska naturalnego i nikt nie potrafi przewidzie¢, ktore oraz
w jakich celach!”.

Po czym, w nastgpnym akapicie, dodaje:

Od samego poczatku spotykamy si¢ wigc z dowolnoscia, a wynikajace stad
trudnosci moze rozstrzygnaé tylko doswiadczenie. Jesli jednak wybor ele-
mentoéw sprawia wrazenie arbitralnego, organizuja si¢ one w system, a relacje
taczace poszczegodlne sktadniki tworza spdjne catosci. W Mysli nieoswojo-
nej pisalem, ze ,zasada klasyfikacji nigdy nie moze by¢
postulowana z gory:tylko badanie etnograficzne, tzn. doswiadczenie,
moze ja unaocznic a posteriori” [wyrdznienie oryginalne]. [...] W zamian za
to spojnos¢ kazdego systemu klasyfikacji $cisle zalezy od przymuséw swo-
istych dla mechanizméw myslenia. Przymusy te ukierunkowuja formowanie
si¢ symboli, wyjasniajg sposob ich artykulacji i wzajemnego przeciwstawia-
nia si¢'®.

17 C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, tt. W. Grajewski i in., Warszawa 1993, s. 174-176.
18 Ibidem,s. 176-1717.
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I wreszcie konkluduje:

Nie ma nic heglowskiego w takiej koncepcji. Przymusy charakteryzujace prace
umystu [...] zostaty odkryte indukcyjnie, a nie wywiedzione nie wiadomo skad,
dzigki jakiej$ filozofii, ktéra w najlepszym razie moglaby by by¢ oparta na
pobieznym badaniu, ograniczonym do niewielkiej czesci kuli ziemskiej i kilku
wiekow historii idei. [...] Naszymi przewodnikami beda raczej lingwisci: wie-
dza oni, ze gramatyki jezykow $wiata posiadaja cechy wspdlne i maja nadzieje
predzej czy pdzniej dotrze¢ do jezykowych uniwersaliow. Rownoczesnie sa
$wiadomi, ze system logiczny uksztaltowany przez uniwersalia bedzie ubozszy
niz jakakolwiek konkretna gramatyka i nigdy jej nie zastapi. Jezykoznawcy
wiedza réwniez, ze zardwno ogolne badanie jezyka, jak i analiza jakiegokol-
wiek jezyka, ktory istnial lub jeszcze istnieje, stanowia wlasciwie zadanie bez
konca, a zaden skonczony zbior regul nie jest w stanie opisa¢ w sposob wy-
czerpujacy wszystkich ich wlasciwosci. Jesli zatozymy, ze pewnego dnia takie
uniwersalia zostana odkryte, beda mialy one forme struktur otwartych: zawsze
znajdzie si¢ w nich miejsce na nowe definicje, na uzupelnianie, rozwijanie,
korygowanie tych okre$len, ktore juz si¢ tam znalazty'.

Tak wigc, celem poszukiwan sa uniwersalia — w tym wypadku kulturowe — poje-
te jako struktury otwarte, zas dyscypling wiodaca — jezykoznawstwo. Nie tylko
dlatego, ze — zdaniem Lévi-Straussa — kultura jest strukturalnie podobna do jezy-
ka, a jej instytucje, traktowane jak swego rodzaju kody, sa mimo obserwowalnej
réznorodnosci poddane wspomnianym ,,przymusom” o charakterze powszech-
nym. Rowniez dlatego, Ze jezykoznawstwo, jako nauka o najwyzszym — w opi-
nii wspomnianego badacza — sposrod dyscyplin humanistycznych stopniu za-
awansowania metodologicznego, wydata mu si¢ naturalnie predestynowana do
roli wzorca. Rzecz prosta, chodzito o strukturalnie zorientowane jezykoznaw-
stwo kojarzone z pracami Ferdinanda de Saussure’a, Nikotaja S. Trubieckiego,
Emile’a Benveniste’a, Louisa Hjelmsleva oraz Romana Jakobsona, ze szcze-
golnym dowartosciowaniem fonologii w wersji praskiej szkoly lingwistycznej,
przeorientowujacej projekt badan strukturalnych w kierunku binaryzmu. Glebo-
ki nurt organizujacy strukture Lévi-Straussowskich interpretacji wyznaczaja po-
nadto odwotania do cybernetyki (w zwiazku z propozycjami Norberta Wienera
1 Rossa Ashby’ego), teorii informacji i komunikacji (w wersji spopularyzowa-
nej przez Claude’a Shannona i Warrena Weavera), teorii gier (znanej wowczas
glownie z prac Johna von Neumanna), algebry Boole’a oraz podstawowe idee

1 Ibidem, s. 177-178.
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termodynamiki®®. W przeciwienstwie do tych, licznie rozsianych w tekstach
o0 orientacji teoretycznej, tropdw wiodacych ku centralnemu systemowi upra-
womocnien metody Lévi-Straussa, w pracach etnologicznych o zacigciu ,,lite-
rackim” uwagg czytelnika-niespecjalisty przyciagaja przede wszystkim liczne
erudycyjne ekskursy w obszary psychoanalizy, geologii, botaniki, zoologii, mu-
zyki etc. Niezaleznie jednak od tej powierzchniowej ,,migotliwosci” iscie fran-
cuskiego esprit, o wiele wazniejszy jest stale obecny w dzietach Lévi-Straussa,
odziedziczony po francuskim o$wieceniu, uniwersalny racjonalizm znajdujacy
wyraz w dazeniu, by w antropologicznym badaniu zgltebi¢ roznorodnos¢ kultu-
rowo 1 spofecznie zmiennych przejawdw dziatania ludzkiego umystu i odstoni¢
zasadnicza jednos¢ dyspozycji uniwersalnego wyposazenia intelektualnego wy-
korzystywanego przez Cztowieka do rozwiazywania problemow konkretnych
kultur i spoteczenstw. Temu przede wszystkim stuzy, przywotana w tytule pre-
zentowanego artykutu, ,,piekielna machina”. Jak przekonuje Clifford Geertz:

Lévi-Strauss stworzyt sobie bowiem pickielng maching kulturowa. Uniewaz-
nia ona histori¢, redukuje sentymenty do statusu cienia intelektu i zastgpuje
konkretne umysty konkretnych dzikich, zyjacych w konkretnych dzunglach
immanentnym dla nas wszystkich Umystem Nieoswojonym?'.

Trybami owej machiny, przeksztalcajacej konkretnosc¢ interesujacych etnologa
zjawisk w abstrakcyjne struktury proponowanych przez niego wyjasnien, sg
miedzy innymi formalne, teoretyczne modele funkcjonowania bezposrednio
nieobserwowalnych obiektow, takich jak: umysty, systemy symboliczne, in-
stytucje spoteczne i kulturowe etc. Gldéwnym celem ich tworzenia jest nie tyle
szczegblowe reprezentowanie wlasnosci badanych fenomenéw w catej zlo-
zonosci ich przejawiania si¢ — czego nie zmienia godne uwagi przywiazanie
Lévi-Straussa do szczegdtow — ile raczej poszukiwanie inwariantnych zasad

2 Por. np. P. Galison, The Ontology of the Enemy: Norbert Wiener and the Cybernetic Vi-
sion, ,,Critical Inquiry” 1994, nr 21, p. 228-265; S. Heims, John von Neumann and Nor-
bert Wiener: From Mathematics to the Technologies of Life and Death, Cambridge, MA
1981; C. Lafontaine, L ’Empire cybernétique. Des machines a penser a la pensée machine,
Paris 2004; C. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, Ur-
bana 1949; J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior,
Princeton 1944; H. Weyl, The Classical Groups, Princeton 1946; H. Weyl, Symmetry,
Princeton 1952; N. Wiener, Cybernetics, Cambridge, MA 1948; N. Wiener, The Human
Use of Human Beings. Cybernetics and Society, Boston 1950.

2 C. Geertz, Intelektualista nieoswojony: czyli o dziele Claude’a Lévi-Straussa, [w:] idem,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, tt. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 389—404.
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organizujacych struktur¢ owych zjawisk badz rzadzacych ich zachowaniem
regut, zwykle niejawnych?. Jakkolwiek wigc waznym elementem systemu
uprawomocnien naukowych poczynan wspomnianego badacza jest semiolo-
gicznie zorientowane jezykoznawstwo, to jednak nie mniej waznym sktadni-
kiem wspoltworzacym owa strukture jest wspotczesna omawianemu nurtowi
matematyka. Zwlaszcza matematyka o wyraznie strukturalnym charakterze,
reprezentowana w pracach cztonkow grupy wybitnych paryskich matema-
tykow, publikujacych od 1940 roku pod pseudonimem Nicolas Bourbaki,
oraz ta, ktora znajdujemy w pracach pionieréw cybernetyki, teorii gier oraz
matematycznej teorii komunikacji. To przede wszystkim owa sfera?®, obok
wspomnianych juz zrodet ,,migotliwosci” stylu francuskiego strukturalisty,
jest rezerwuarem konstruktow teoretycznych, modeli heurystycznych, analo-
gii 1 metafor wystgpujacych tak licznie w jego dzietach, i to jej whasnie bedzie
dotyczy¢ dalszy ciag rozwijanego tu wywodu.

3. Matematyka

Tworzenie modeli teoretycznych to aktywnos$¢ tylez rekonstrukcyjna, co
i konstrukcyjna, przy czym poszukiwanie formalnego klucza do transformacji
taczacych réznorodne zjawiska w ciagi czy serie podlegle jednemu unifiku-
jacemu prawu, uchodzito w programie badawczym Lévi-Straussa nie tylko
za bardziej ptodne heurystycznie niz zwykte mnozenie fenomenologicznych
opiséw owej roznorodnosci, ale 1 bardziej zgodne z ,,duchem czasu”, domaga-
jacym sig strukturalno-funkcjonalnych wyjasnien systemowych. Przy konstru-
owaniu owych modnych wowczas modeli szczegdlnie chetnie postugiwano
si¢ algebraicznym instrumentarium teorii grup, z charakterystycznymi dla niej
konstruktami, takimi jak transformacje, permutacje, struktury, symetrie etc.
oraz algorytmami traktowanymi jak swoiste maszyny logiczne modelujace
formalng struktur¢ proceséw obliczeniowych, za ktore uznawano miedzy in-

22 Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 207-241, 275-340 oraz idem, An-
tropologia strukturalna II, t. M. Falski, Warszawa 2001, s. 70—126, 313-348.

3 Zob. np. D. Aubin, The Withering Immortality of Nicolas Bourbaki: A Cultural Connec-
tor at the Confluence of Mathematics, Structuralism, and the Oulipo in France, ,,Science
in Context” 1997, nr 10(2), p. 297-342; S. Heims, The Cybernetics Group 1946—1953,
Cambridge, MA 1991; S. Lafontaine, The Cybernetic Matrix of French Theory, ,,Theory,
Culture & Society” 2007, nr 24(5), p. 27-46; R. LeRoux, Lévi-Strauss, une réception
paradoxale de la cybernétique, ,,.Homme” 2009, nr 1(189), p. 165-190; C. Lévi-Strauss,
The Mathematics of Man, ,International Social Science Bulletin” 1954, nr 6, p. 58-90.
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nymi generowanie znakow czy symboli i operowanie nimi. Takie abstrakcyjne
1 uogdlnione pojmowanie algorytmoéw, w duzym stopniu niezalezne od é6w-
czesnych mozliwosci ich implementowania w fizycznie istniejacych, konkret-
nych urzadzeniach, stalo si¢ réwniez jednym ze Zrodet inspiracji antropologii
strukturalnej Lévi-Straussa, zainteresowanego odtworzeniem algebraicznie
pojetej matrycy kombinacji, transformacji i permutacji wyznaczajacej dzia-
fanie globalnie pojgtego nieSwiadomego umyshu ludzkiego (/’esprit humain).
W rezultacie, roznorodne symboliczne wytwory kultury, takie jak jezyki, mity,
systemy klasyfikacji i pokrewienstwa, modele matzenstwa etc. traktowano jak
przejawy aktywnos$ci owej matrycy.

Przy takiej interpretacji mity samoczynnie ,,(wy)myslaty si¢” w owym
umysle, bez wiedzy poszczegdlnych podmiotéw bedacych ,.$rodowiskiem”,
w ktorym zachodzily wspomniane procesy, czego skutkiem jednostki nie tyle
postugiwaly si¢ elementami owej uniwersalnej, symbolicznej algebry, ile raczej
ulegaty ich wplywowi. Podobnie bylo z jezykiem, ktérym nie tyle sic¢ mowito,
ile raczej bylo przezehh méwionym, z systemami pokrewienstwa, raczej wiacza-
jacymi ludzi w swoje struktury niz ksztattujacymi si¢ zgodnie z zamystem ich
tworcow, oraz z systemami klasyfikacji czy kategoryzacji, kierujacymi si¢ swo-
ista logika, ktérej musiat si¢ podporzadkowac konkretny, podlegajacy enkultu-
racji umyst. W konekwencji, zmiennos¢ poszczegdlnych, poddawanych analizie
symbolicznych fenomendw kulturowych, traktowana byla jak powierzchniowy
refleks dziatania mechanizméw generowania sensu, operujacych w glebokich
poktadach zbiorowej nieswiadomosci umyshu ludzkiego, zdanego na taske nie-
zaleznych od niego samego, kulturowo standaryzowanych algorytméw. Sfera
odniesien uprawomocniajacych tego rodzaju nieempiryczne konstatacje oraz
dziedzina, z ktorej pochodzily konstrukty teoretyczne wykorzystywane przy
ich formutowaniu, byly przede wszystkim topologia i algebra — burzliwie roz-
wijajace si¢ wowczas dziaty matematyki, z takimi charakterystycznymi obiek-
tami, jak struktury (algebraiczne, porzadkowe i topologiczne), relacje, grupy
oraz zbiory wraz z okreslonymi na nich dziataniami czy operacjami.

Naturalnie, konstruktem o kluczowym znaczeniu dla programu Lévi-Straussa
bylo pojecie struktury?, ona to bowiem wyznacza wlasnosci wspottworzacych
ja elementow, ktdre nie maja zadnych cech inherentnych, niezaleznych od tych,
jakie da si¢ wywies¢ z analizy taczacych je relacji. Poza struktura owe elementy
sa ontologicznie niedookreslone — ich natura jest calkowicie zalezna od sieci
zaleznosci, w jakich pozostaja w stosunku do innych elementow konfiguracji.

2 Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 39-102, 207-241, 275-340.
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Z réznymi typami struktur wiaza si¢ rézne rodzaje modelowanych przez nie
zjawisk. Struktury algebraiczne okreslaja dziatania czy operacje na obiektach
(np. roznego rodzaju odwzorowania i transformacje), ktérych skutkiem powsta-
ja nowe obiekty; struktury porzadkowe wyznaczaja relacje (a wigc takze sieci
zalezno$ci w rodzaju hierarchii i klasyfikacji oraz wyboréw mozliwych w obre-
bie zadanych struktur i miedzy nimi); struktury topologiczne okreslaja swoiscie
pojmowana ,,bliskos¢” elementdéw konfiguracji zwiazang z metryka (lub jej bra-
kiem) rozpatrywanej przestrzeni>.

W tym kontekscie wazne jest rowniez pojecie symetrii. Algebraiczne i topo-
logiczne modele, do ktérych nawigzywat Lévi-Strauss, to struktury, na ktérych
okreslono dziatania odwracalne — transformacje zachowujace w niezmienio-
nej postaci relacje miedzy elementami przeksztalcanych uktadow. Owe nie-
zmienniki tranformacji — relacje zwane inwariantami — wyznaczajg wlasnosci
strukturalne badanych obiektow. Wykorzystujac takie konstrukty w antropo-
logii strukturalnej, abstrahuje si¢ zwykle od lokalnych uktadéw koordynatéw
wyznaczajacych swoiste wlasnosci badanych obiektow, czego konsekwencja
jest rowniez zastapienie szczegotowych opisow unikatowych zjawisk ogolnymi
modelami typowych zaleznosci miedzy klasami takich zjawisk sprowadzonych
do wspolnego mianownika interpretacyjnego. Koordynatami sg w tym wypad-
ku kulturowo standaryzowane systemy wartosci czy — méwiac ogdlnie — reguty
wspotzycia spotecznego. Wolne od ograniczen lokalnych uktadow koordyna-
tow elementy struktury podatne sg na wszelkiego rodzaju inwersje, transfor-
macje i permutacje w wielowymiarowych przestrzeniach sensu odkrywanych
przez spogladajacego z oddali antropologa. Ostatecznie, dla poshugujacego si¢
taka strategia interpretacyjna badacza przestaje by¢ wazne czy to rzeczywiscie
analizowane przez niego zjawiska przeksztalcajq si¢ jedne w drugie, czy tez
ich transformacje sg zaledwie iluzja wywotana przez ruch mysli interpretujacej
owe relacje®.

Z kolei, wspomniana wczesniej, charakterystyczna dla ,,spojrzenia z oddali”
perspektywa sprowadzania lokalnych zjawisk do globalnego wspdlnego mia-
nownika interpretacyjnego, skutkuje charakterystycznym dla orientacji struktu-
ralnej relatywizmem. Wdzigcznym polem oberwacji dla tego rodzaju zabiegow

sa mity i systemy pokrewienstwa, modelowane w pracach Lévi-Straussa za
% Por. M.W. Barbosa de Almeida, Symmetry and Entropy: Mathematical Metaphors in the
Work of Lévi-Strauss [and Comments and Reply from B. Arcand, P. Jorion, C. Assaba,
M.G. Kenny, S. Klein, D.B. Kronenfeld, J.W. Nash, J. Palis, Jr., S. David], ,,Current
Anthropology” 1999, Vol. 31, nr 4, p. 367-385.

% Por. ibidem, p. 371-372.

26



Algebra mysli semiotycznie oswojone;j...

pomocg grup transformacji bedacych w tym szczegdlnym przypadku symetria-
mi prowadzacymi od jednego mitu do innych badZ od jednego systemu pokre-
wienstwa do innego. Skadinad, przyktady zastosowania grup skonczonych z ich
podziatem na podgrupy polaczone rdéwnaniami obrazujacymi relacje migdzy
nimi znajdujemy nie tylko w Elementarnych strukturach pokrewienstwa. Juz
wczesniej, chocby w Analizie strukturalnej w jezykoznawstwie i antropologii,
Lévi-Strauss opisuje strukturg zwana grupg Kleina jako podgrupe liczniejszej,
szesnastoelementowej grupy wyznaczanej przez dwa rownania niezmiennicze,
bedace algebraicznym odwzorowaniem warunkoéw spotecznych. To wlasnie
w tym tekscie Lévi-Strauss po raz pierwszy tworzy model bedacy teoretyczng
rekonstrukcja zjawiska opisanego wczesniej przez Alfreda R. Radcliffe-Brow-
na, konfrontuje rezultat z faktami wskazujacymi na ograniczenia owego kon-
struktu, udoskonala model, uznajac go za szczegdlny przypadek pewnej ich
klasy i1 wreszcie proponuje rGwnanie obejmujace zardéwno przypadki omawiane
uprzednio przez wspomnianego badacza, jak i dane, ktdére we wczesniejszym
modelu postuzyty mu do zakwestionowania rezultatow poprzednika. W tym
i podobnych przypadkach mamy do czynienia z klasa modeli zachowujacych
pewien konkretny zbior koordynatdw czy tez uwarunkowan spotecznych jako
niezmiennik kolejnych przeksztatcen. Charakterystyczne, ze stosujac tego ro-
dzaju operacje, Lévi-Strauss nie tylko grupuje znane skadinad fakty w nowe,
niekiedy zaskakujace konfiguracje, ale takze rekonstruuje srodkami formalny-
mi zasady organizujace pozornie chaotyczng wielo$¢ réznorodnych zjawisk
w struktury podporzadkowane jednoczacej, generatywnej sile inwariantu®’.

Program strukturalny urzeczywistnia si¢ wigc zwykle na dwa sposoby. Pierw-
szy z nich obejmuje ustalenie (zwykle najpierw postawienie hipotezy, badz tez
po prostu wyobrazenie sobie), jak, wraz ze zmiang wyodr¢gbnionych wczesniej
koordynatow, miatyby si¢ zmienia¢ opisy whasnosci badanych zjawisk oraz
wskazanie charakterystycznych cech samych tych opisow, ktore miatyby pozo-
sta¢ niezmiennikami przeksztatcen (inwariantami), mimo wspomnianych zmian
odnos$nych zjawisk. Drugi sposob polega na zaobserwowaniu, jakim przeksztat-
ceniom niezmienniczym (z zachowaniem swoistych dla nich podobienstw ro-
dzinnych traktowanych jak rodzaj inwariantu) podlegaja poszczegdlne obiekty
badz ich grupy w obrebie pojedynczego systemu koordynatow?.

W wypadku grup opowiesci mitycznych przedmiotem zainteresowania byty-
by wigc inwariantne cechy zbioru czy grupy mitow, ktore, podlegajac roznym

27 Por. ibidem, p. 369.
8 Por. ibidem, p. 371.
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transformacjom, komunikujg si¢ jednak ze soba, wzajemnie si¢ przy tym inter-
pretujac. W wypadku systemdw pokrewienstwa niezmiennikiem zachowywa-
nym przez cala rodzing struktur elementarnych, z ich zakazami, nakazami czy
terminologiczna ekwiwalencja, jest zasada wzajemnosci. Wykorzystanie for-
malnego instrumentarium grup transformacji do badania tego rodzaju zjawisk,
prowadzi — jak juz wspominalem — do szczegdlnego rodzaju antropologicznego
relatywizmu. U Lévi-Straussa bowiem transformacje — bedace po prostu syme-
triami taczacymi lokalne z globalnym — umozliwiajq przejscie od jednej grupy
mitow do drugiej i od jednego systemu pokrewienstwa do innego. W Mysli nie-
oswojonej ich zasieg jest nawet szerszy — tacza cale spoteczenstwa badz skia-
dajace si¢ na nie podsystemy, a ich wymiarami sa kategorie poznawcze, eko-
nomiczne czy estetyczne. Jesli przyjac taka perspektywe interpretacyjna, zaden
obiekt nie jest bardziej wyrézniony czy nacechowany niz inne. Dowolny mit
moze by¢ elementem wyjsciowym procesu rekonstruowania catej obejmujacej
go grupy transformacji reprezentowanej przez inwariant niezalezny zardwno od
samych przeksztalcen, jak i od pozycji obserwatora, jego orientacji, systemu
wartosci oraz skali badanych zjawisk (mikro — makro). Niezmienniczos¢ jest
tu zaréwno cechg obiektow, jak i samych obserwatoréw czy tez przyjetej przez
nich perspektywy interpretacyjnej. Jak widaé, nie chodzi tu o relatywizm kul-
turowy, konstatujacy unikatowo$¢ zjawisk usankcjonowana roznicami kulturo-
wymi i spolecznymi, lecz raczej o relatywnos¢é réznych teoretycznych ujeé tych
samych zjawisk, z jaka spotykamy si¢ chocby w fizyce®.

W wypadku antropologii Lévi-Straussa, wyprowadzone przez niego nie-
zmienniki przeksztatlcen mitow czy struktur pokrewienstwa zachowujq cha-
rakterystyczne dla nich wartosci w kazdym z proponowanych przezen ukta-
dow odniesienia — nie sa wigc zalezne od zadnego z nich. W ten sposob dane
uzyskane z okreslonej perspektywy teoretycznej mozna korelowaé z innymi,
odzwierciedlajacymi alternatywny punkt widzenia i reinterpretowac je za po-
mocg srodkdw przekraczajacych ograniczenia kazdego z takich aspektualnych
ujec. I tak oto réznorodnos¢ daje si¢ pogodzic z jednorodnoscia, bliskie z odle-
glym, a lokalne z globalnym. W warstwie retorycznej — w interpretacji Geertza
— przedstawia sig¢ to tak:

Lévi-Strauss dowodzi, Ze rodzaj bezposredniego, osobistego ,,bycia tam”, kt6-
ry kojarzymy z przewazajaca czgscig amerykanskiej i brytyjskiej antropologii
wspolczesnej, jest w istocie niemozliwy: jest badz catkowitym szalbierstwem,
badz ghupkowato-zarozumiatym oszustwem. Pojecie ciaglosci doswiadczenia

» Por. ibidem, p. 370, 372.
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irzeczywistosci, powiada na poczatku Smutku tropikow, jest fatszywe: ,,przejscie
z jednej kategorii do drugiej jest przerywane; (...) aby dosiggnaé rzeczywistosci,
nalezy najpierw odrzucié¢ przezycie, by je potem moc weieli¢ w obiektywna syn-
tezg oczyszczong z wszelkiej uczuciowosci [tzn. sentimentalité — «SwiadomoSci»,
«wrazliwosci», «subiektywnosci», «uczuéy» — dop. C.G.] (...) [Nasza] misja (...)
[jest] zrozumieé Byt w stosunku do niego samego, a nie w stosunku do mnie”.

To, co jest jednak najbardziej interesujace to fakt, ze owo przekonanie, w rzeczy
samej rownoznaczne prawdziwe] wierze, iz ,,dzikich” mozna poznaé najlepiej
nie poprzez probe osobistego zblizenia si¢ do nich w taki czy inny sposéb na
tyle blisko, by moc dzieli¢ z nimi zycie, lecz przez pozszywanie ich kulturowych
ekspresji w abstrakcyjne wzory relacji, przedstawione jest w Smutku tropikow
jako powstajace z odkrywczego (lub by¢ moze lepiej bytoby powiedzie¢, antyod-
krywczego) szczytowego doswiadczenia: jalowy, daremny kres Poszukiwania.
Kiedy w koncu dosiega najdalszych dzikich, ktérych tak dtugo poszukiwat —
,hietknigtych” Tupi-Kawahibow — stwierdza, Ze s nieosiagalni. [...] Przejrzenie
zasad lezacych u podstaw dziwnie wygladajacego zycia — ,,bycie tam” w o0gdl-
nym sensie — nie moze zosta¢ osiagnigte poprzez osobiste zaglebienia si¢ w nich.
Mozna to osiagna¢ jedynie na drodze poddania wytworow kulturowych (mitow,
sztuki, rytualow czy czegos innego), rzeczy, ktore nadaja temu zyciu bezposredni
wyglad obcosci, uniwersalizujacej analizie, ktdra, rozpuszczajac bezposredniosc,
rozpuszcza tez obco$¢. Zblizenie tego, co odlegle, z oddali jest bliskie*.

Reinterpretujac sens metafory ,,spojrzenia z oddali”, tak by stosowala si¢ do
umystu ludzkiego (/’esprit humaine), mozna stwierdzié, ze inwariantne wila-
snosci charakteryzuja globalnie pojety ludzki umyst, niezaleznie od spotecz-
nie i kulturowo uwarunkowanych sposobow jego przejawiania si¢ w postaci
wynikajacej z logiki czy algebry przeksztalcen wiazacych brang pod uwage
grupe zjawisk. O tyle bowiem, o ile konstytuuja one grupg, transformacje takie
sa odwracalne. Nie ma tu zatem — jak juz wspominalem — zadnego uprzywile-
jowanego punktu odniesienia, zadnej wyrdznionej skali, ktorg nalezatoby si¢
postuzy¢, chcac sprecyzowac pojecie ,,ludzkosci” wspotokreslane przez defi-
nicj¢ wlasciwej ludziom czy charakterystycznej dla nich swoistej aktywnosci
umystu, zwanej mys$leniem. Tak pojmowana natura ludzka ma swoja zasade
istnienia w grupie transformacji. Wskazanie jej, rowna si¢ wyznaczeniu mozli-
wosci umystu ludzkiego niezaleznie od ograniczen jakiegokolwiek spoteczne-
go, kulturowego czy kognitywnego uktadu odniesienia; umystu operujacego

30 C. Geertz, Swiat w tekscie. Jak czytac ,, Smutek tropikéw”, [w:] idem, Dzielo i Zycie.
Antropolog jako autor, th. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa 2000, s. 68—69.
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w réznych kulturach, zgodnie z logika uniwersalnych niezmiennikdw wspo-
mnianych wczesniej grup przeksztatcen. Naturalnie, z takim stanowiskiem
skorelowana jest charakterystycza dla Lévi-Straussa antyewolucjonistyczna
interpretacja roznorodnosci kultur 1 spoteczenstw. Skoro teoretyczny model
kazdego ze spoteczenstw i kazdej z kultur mozna uzyska¢ w wyniku odwra-
calnego przeksztatcenia innych modeli twordow tego samego rodzaju, wszyst-
kie spoteczenstwa i kultury sg sobie réwne — przynajmniej w tym wilasnie,
strukturalno-symetrycznym sensie.

4. Metaforyka

Mimo dezynwoltury, z jaka postugiwat si¢ wspomnianymi kategoriami teore-
tycznymi, nie podjat jednak Lévi-Strauss systematycznego wysitku stworze-
nia kompletnego instrumentarium antropologii strukturalnej z narzedzi ofe-
rowanych przez wspolczesng mu matematyke (i jesli juz o to chodzi, semio-
logie czy jezykoznawstwo), co najpewniej wzmocnitoby wiarygodnos¢ jego
wgladéw oraz zwigkszyto warto$¢ proponowanych przezen wyjasnien. Jego
wilasne modele to zaledwie szkieletowe wersje analogicznych struktur mate-
matycznych, doraznie przystosowane do interpretowania danych etnograficz-
nych o réznym statusie i proweniencji. Opracowujac je, poruszat si¢ badacz
w obszarze, gdzie $wiat zmystowo poznawalnych konkretéw przenikat si¢
ze $wiatem abstrakcyjnych konstruktéw myslowych®. W rezultacie — taczac
drobiazgowe analizy etnograficznych osobliwosci z wycieczkami w strong
estetyki, muzyki, biologii, geologii, psychoanalizy etc. i splatajac odlegte od
siebie watki we wzory, ktorych ,,zawito$¢, zamiast wprawia¢ w zaklopotanie,
staje si¢ odkryciem” — traktowal on matematyke jak swego rodzaju maga-
zyn gotowych do uzycia elementéw. Konstrukty takie, jak matryce, inwer-
sje, transformacje i ich grupy, permutacje, butelki Kleina, wstgga Mobiusa,
algebra Boole’a i jej operatory, przestrzenie n-wymiarowe etc. byty w tym
przedsigwzigciu tylez narzedziami interpretacji i wyjasniania, co stylistycz-
nymi i retorycznymi inkrustacjami stuzacymi konstruowaniu (w sensie bri-
colage’u) dyskursu etnograficznego z elementéw pierwotnie konstytuujacych
odnos$ne modele matematyczne®. Przedsigwzigcie uwienczone sukcesem. Jak
bowiem zauwaza Geertz:

31 Por. M.W. Barbosa de Almeida, op. cit., p. 370.
32 E. Leach, Lévi-Strauss, t. P. Niklewicz, Warszawa 1998, s. 139.
33 Por. M.W. Barbosa de Almeida, op. cit., p. 370.
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Adwent strukturalizmu [...] zrobit wigcej w sprawie zmiany sposobu, w jaki an-
tropologia odczuwa samg siebie, niz sposobu, w jaki odczuwa ona swoj temat.
Cokolwiek stanie si¢ z wymiang kobiet, mitemami, mysleniem binarnym czy
wiedza konkretu, odczucie intelektualnej wagi, jaka strukturalizm wniost do an-
tropologii, a szczegolnie do etnografii [...] nie zniknie tak szybko. Nasza dyscypli-
na juz wezesniej przetarta tu i 6wdzie wlasna droge do ogdlnego zycia kultury [...].
Jednak nic, co przypominatoby éw masowy najazd sasiadujacych dziedzin (lite-
ratury, filozofii, teologii, historii, sztuki, polityki, psychiatrii, lingwistyki, a nawet
niektorych obszarow biologii i matematyki), wezesniej si¢ nie wydarzylo. [...]

Jednak najbardziej w calej tej sprawie uderza fakt, ze byto to w istocie dokona-
nie retoryczne, w niekrytycznym sensie tego stowa. To wcale nie dziwne fakty
czy jeszcze dziwniejsze ich wyjasnienia, ktoére wysunal Lévi-Strauss, uczynity
zen herosa intelektu [...]. Sprawit to tryb dyskursu, ktory wynalazt, Zzeby ukazaé
owe fakty i uja¢ w ramy owe wyjasnienia. [...] To, co zmienito ducha epoki,
a czego nie dokonat Zaden z wymienionych wczesniej kierunkow, wiazato si¢
z poczuciem, Ze oto pojawil si¢ nowy jezyk, w ktorym uzytecznej analizie mozna
poddaé wszystko, od damskiej mody, jak w przypadku Le systeme da la mode
Rolanda Barthes’a, po neurologie, jak w przypadku The Quest for Mind Howar-
da Gardnera. To obieg terminéw (znak, kod, transformacja, opozycja, wymiana,
komunikacja, metafora, metonimia, mit, ...struktura), zapozyczonych i zaadapto-
wanych zardwno ze stownika nauki, jak i sztuki, okreslit przedsigwzigcie Lévi-
Straussa ludziom, ktérych zainteresowanie australijskimi systemami podziatdw
czy ksztaltem wioski Bororo jest w najlepszym razie ograniczone.

Po czym dodaje:

Jeszcze raz pragnatbym wyjasnié, szczegolnie w $wietle mojego jawnego scep-
tycyzmu wobec strukturalistycznego projektu jako programu badawczego i mo-
jej calkowitej wrogosci wobec niego jako filozofii umystu, ze uwazam calq tg
konstrukcje¢ krélestwa dyskursu, od samego poczatku za kapitalne osiagnigcie,
calkowicie zashugujace na uwagg, jaka zyskato. Lévi-Strauss, to oczywiste, jest
jednym z prawdziwych ,autorow” w antropologii — jesliby za$ szlo jedynie
o oryginalnos¢, by¢ moze najprawdziwszym z nich®.

Naturalnie, podchodzac do Lévi-Straussa ,,jako [do] Barthes’owskiego «autora-
pisarza»’® Geertz preparuje obiekt swoich interpretacji, czego skutkiem widzi

3 C. Geertz, Swiat w tekscie..., s. 41-43.
3 Ibidem, s. 43.
36 Ihidem.
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przede wszystkim to, co pozwala mu dostrzec obrana przezen perspektywa. Nie-
mniej jednak, jesli wzia¢ pod uwage podtytut przywotanego zbioru oraz sens
Geertzowskiej odpowiedzi na pytanie ,,«Co robi etnograf?» — on pisze™, ,,za-
pisujac” czy tez spisujac dyskurs spoteczny — a wigc przemieniajac go ,,z ciagu
przemijajacych zdarzen, istniejacych jedynie w momencie, kiedy dane zajscie
ma miejsce, w relacje, ktora bedzie istnie¢ we wlasnym zapisie i do ktorej mozna
bedzie siggna¢ ponownie™® — mozna doj$¢ do wniosku, ze tkanie materii arcy-
dzielnych tekstow z watkow metaforycznych zapozyczen dostepnych na rynku
idei, jest nie tylko w pelni uprawniong technika pracy antropologa, zapewniajaca
utrwalenie relacji o nie istniejacym juz stanie rzeczy, ale tez efektywna strategia
promowania towarzyszacych tej procedurze wyjasnien dotyczacych analizowa-
nych fenomenéw kultury.

5. Implikacje

W zwiazku z tym warto takze pamigtaé, ze matematyczne i fizyczne zapozy-
czenia metodologiczne, pochodzace z owych dyscyplin konstrukty teoretycz-
ne oraz nawigzujace do nich metafory pelnia wazna funkcje w tekstach Lévi-
Straussa — sq wyrazem przekonania o ciagtosci ludzkiej natury i natury samej>’.
Jednak ta antropologia ma najwyrazniej Janusowe oblicze. Tylez w niej zain-
teresowania trwatym, nieodwracalnym i nieruchomym — uchwytnym w ,,spoj-
rzeniu z oddali” (czyli ostatecznie — znikad) — co i przemijajacym, odwra-
calnym, cigzacym ku nicosci — widocznym w zblizeniu odstaniajacym uptyw
czasu. Statyczny biegun myslenia Lévi-Straussa — to poszukiwanie struktu-
ralnej symetrii utrzymujacej w rownowadze spoteczno-kulturowy homeostat.
Biegunem dynamicznym jest zainteresowanie zmianami, takze ewolucyjnymi,
procesami dezorganizacji, utraty strukturalnej wyrazistosci i integralnosci, roz-
praszaniem si¢ energii i jej wyczerpywaniem — stowem — entropia. Gtowny
schemat metaforyczny obstugujacy pierwszy z tych obszaréw sensu wyko-
rzystuje skojarzenia zwigzane ze struktura; schemat dominujacy w drugim ob-
szarze odwotuje si¢ do skojarzen zwigzanych z automatem, maszyna czy po
prostu mechanizmem™.

37 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] idem, Inter-
pretacja kultur.., s. 35.

3 Ibidem, s. 34.

3 Por. M.W. Barbosa de Almeida, op. cit., p. 370.

4 Por. ibidem, p. 372-375.
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Samoczynne urzadzenia, wraz z ukonstytuowaniem si¢ cybernetyki i teo-
rii informacji oraz zwigzanym z tym upowszechnieniem si¢ idei algorytmu,
zostaty stosunkowo szybko ,,0swojone” poza granicami owych dyscyplin.
By nie szuka¢ daleko: maszyny Turinga, bedace formalnymi reprezentacjami
generycznej struktury proceséw obliczeniowych, pozwolity powiazaé teorie
»produkcji” z jezykami rekurencyjnymi i kombinatoryka gramatyk Noama
Chomsky’ego; tancuchy Markowa umozliwily przerzucenie mostow miedzy
teoriami ,,wymiany” a strukturalnym jezykoznawstwem de Saussure’a; sieci
Petriego, uogolniajace teori¢ automatdéw, umozliwity modelowanie przejsé¢
miedzy mozliwymi do osiagnigcia stanami rozpatrywanego uktadu. W rezulta-
cie, naturalne stato si¢ myslenie o gramatyce jak o urzadzeniu wyznaczajacym
poprawnie zbudowane ciagi wyrazen, o Nieswiadomosci jako maszynie pro-
dukujacej znaczenia (tak u Jacquesa Lacana), o powiesciach jako maszynach
do uobecniania senséw badz modelach do intelektualnego majsterkowania, czy
wreszcie o maszynach spetniajacych zyczenia (jak chocby u Gillesa Deleu-
ze’a 1 Félixa Guattariego), a nawet zawieszajacych uptyw i dziatanie czasu.
Wspomniane automaty, to, rzecz prosta, maszyny logiczne badz wirtualne, nie
ograniczone prawami fizyki. Natomiast maszyny realne, cho¢by i samoczynne,
kiedys w koncu musza przestac dziata¢. Termodynamika poucza, ze perpetuum
mobile to fantazja. Zuzywajac energi¢ pochodzaca spoza niej samej, maszyna
podlega ogolnym prawom rzadzacym wszystkimi systemami zamknigtymi —
wraz ze wzrostem entropii nasilaja si¢ procesy dezintegracyjne, nastgpuje utra-
ta stabilnosci strukturalne;j i ostatecznie uktad rozpada si¢*'.

W zastosowaniu do systemow symbolicznych wytworow kultury, takich jak
wartosci, mity, wierzenia, pokrewienstwo etc. proces ten mozna potraktowaé
jako utrate stabilno$ci informacyjnej czy wrecz zanik informacji konstytuuja-
cej owe uktady, bowiem je same mozna interpretowac badz to jako struktury
algebraiczne, badZ jako maszyny logiczne. O strukturze algebraicznej mozna
wszakze mysle¢ jak o maszynie przeksztatcajacej wprowadzona na ,,wejsciu”
grupg¢ obiektow w inny czy inne obiekty pojawiajace si¢ na ,,wyjsciu”. Podob-
nie, rozmaite uporzadkowania, hierarchie, klasyfikacje, typologie i schematy
mozna interpretowac jako maszyny wyznaczajace pole mozliwych wyborow
czy wrecz wybierajace poszczegdlne warianty dostgpne w danym obszarze.
Wazne jednak, by postugujac si¢ takimi zabiegami, nie traci¢ z oczu zasad-
niczej réznicy migdzy maszynami logicznymi i ich materialnymi urzeczy-
wistnieniami, te ostanie bowiem, podlegajac prawom termodynamiki, dziela
los wszelkich wytworow ludzkich, choéby i symbolicznych, istniejacych nie

41 Por. ibidem, p. 373.
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w abstrakcyjnej przestrzeni odwracalnych relacji algebraicznych, lecz ucie-
le$niajacych si¢ w swiecie bytdw konkretnych, podlegtych wtadzy entropii
1 ptynacego w jednym kierunku czasu.

Wtladzy tej podlegaja roéwniez, z koniecznosci, przeksztalcenia wspomnia-
nych struktur mitologicznych, systeméw pokrewienstwa, wierzen, wartosci
etc. W takiej mierze, w jakiej sq to zmieniajace si¢ cyklicznie byty historycz-
ne, ich przemiany cechuje asymetryczno$¢, jednokierunkowos$¢ i nieodwracal-
no$¢ charakterystyczna dla tworow umystu czy ducha ludzkiego ucieles$niaja-
cego si¢ w sferze, ktdrej prawa rzadza zachowaniem maszyn rzeczywistych.
Entropia unicestwia rowniez tak wazng dla doktryny strukturalnej symetrie —
asymetryczne sa przesztos¢ i przysztos¢ oraz to, co lokalne i globalne. W po6z-
nych pracach Lévi-Straussa pojawiaja si¢ uwagi o lokalnej, zmiennej naturze
symetrii, wzmianki sugerujace, ze (re)konstruowany wczesniej z takim trudem
globalny, odwracalny porzadek to by¢ moze zaledwie idea regulatywna badan
strukturalnych, o ile nie uzyteczna, z koniecznosci podtrzymywana, iluzja*.
Z takimi spostrzezeniami wspotbrzmig liczne w pracach Lévi-Straussa na-
wigzania do muzyki, cho¢by jako paradygmatu dla badan nad mitologia, ale
tez jako dziedziny, w ktdrej mozna odkrywac niezmienniki w sekwencjach
dzwigkdw rozwijajacych si¢ w czasie, a wigc zmiennych z samej ich istoty.
To bowiem w muzyce, tam gdzie poczatkowo spodziewalismy si¢ symetrii,
w ostateczno$ci odkrywamy fluktuacje struktur uporzadkowanych i uktadow
o rozluznionych rygorach powracajacych w nastepujacych po sobie cyklach.

Skadinad, (re)konstruowany przez Lévi-Straussa porzadek nie jawi si¢ jako
przyrodzony wszystkiemu, jest on bowiem zjawiskiem lokalnym, zmys$lng
sztuczka na krotko tylko aktualizujaca to, co zaledwie mozliwe do zaistnienia.
»Qalaktyki, krysztaty 1 formy zycia to tylko wyspy integralnosci i symetrii na
ocenie entropii”®. Strzatka czasu dotyczy rdwniez historii — tu takze mozemy
obserwowac wzrost entropii. Przechodzac od abstraktéw opozycyjnej dyferen-
cjacji symbolicznych wytwordw kultury do konkretow historycznego zroznico-
wania ich przejawdw, spostrzegamy, ze postep w tej sferze, jesli w ogole mozna
poshugiwac si¢ tym terminem, nie wywolujac kontrowersji, dokonuje si¢, para-
doksalnie, w procesie samorzutnego rozpadu struktur i stopniowego zanikania
konstytuujacych je elementéw. Skutkiem tego mamy coraz to mniej jezykow,
mitéw, wierzen, systemow pokrewienstwa i stylow w estetyce. Podobnie dzieje
si¢ w naturze, gdzie coraz mniej jest rodzajow naturalnych (w sensie Saula
Kripkego 1 Hilarego Putnama), mniej gatunkdw zwierzat i roslin, i wciaz mniej

42 Por. ibidem, p. 374.
S Ibidem.
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przedstawicieli tychze gatunkéw. Podsumowujac — metropolis zuzywa coraz
wigcej zywnosci, energii i surowcow po to tylko, by cate to bogactwo przemie-
ni¢ w jeden globalny styl, ktérego wyznacznikiem jest oszalamiajace bogactwo
komunikatéw tworzonych za pomocg coraz mniejszej liczby kodow*.

Podazajac dalej tropem termodynamicznym, odkrywamy, ze historia, jak-
kolwiek nieodwracalna, nie jest jednak chaotyczna lub Ze jest to chaos lokalnie
uporzadkowany w sensie odnosnej teorii. Histori¢ ludzkosci wyznaczaja dzia-
fania aktoréw i grup spotecznych poruszajacych si¢ po trudnych do przewi-
dzenia trajektoriach, przyciaganych przez rézne atraktory przestrzeni fazowej
historii, gdzie dotarcie do okreslonego punktu czy cyklu granicznego mozna
retrospektywnie interpretowac jako osiagnigcie wczesniej zaktadanego celu
— przede wszystkim dlatego, ze w trakcie owego procesu, wybierajac jedng
z mozliwosci, tym samym rezygnuje si¢ z innych. W rezultacie, znaczna cz¢$¢
owych mozliwosci bedacych przejawem bogactwa ludzkiej natury, bezpowrot-
nie znika w imi¢ rzeczonego postepu. Znikaja swiatopoglady, systemy etyczne,
wiedza, technologie i umiejetnosci, znikaja sposoby doswiadczania, postrze-
gania i konceptualizowania rzeczywistosci, a wraz z nimi opisywane przez
Lévi-Straussa symetrie, ktore, niczym obrazy w gabinecie luster, odzwiercie-
dlaja uchwycona z wielu roznych punktéw widzenia zasadnicza jednosé ludz-
kiego ducha. Cztowiek przewrotnie unicestwia okreslajaca go réznorodnosé,
ktorej sam jest zaledwie jednym z przejawdw* — konstatuje uczony.

6. Interpretacje

Metodologia Lévi-Straussa nie ogarnia jednak dynamiki tych przemian*. Jej
konstrukty nie sa przystosowane do radzenia sobie z prawidlowo$ciami sta-

4 Por. ibidem, p. 373-374.

4 Parafraza za: M.W. Barbosa de Almeida, op. cit., p. 374.

4 Chodzi naturalnie o to, co wedhlug ortodoksyjnych interpretacji jego ,,kanonicznych” tek-
stow udato si¢ urzeczywistni¢ samemu Lévi-Straussowi, nie zas o potencjal programu
badawczego i zwiazanej z nim metodologii, ktérej elementy, przy zyczliwym potraktowa-
niu i stosownej reinterpretacji, mozna by wykorzysta¢ we wspotczesnych przedsigwzig-
ciach badawczych. Por. np. R. Haskell, Claude Lévi-Strauss, Cognitive Scientist, ,,Portu-
guese Review of the History of the Book” 2008, nr 11(22), p. 1-46; R. Haskell, Claude
Lévi-Strauss Reconsidered: Cognitive Science, Epistemology, and the (not so Savage)
Algebraic Mind, ,,Cognitive Semiotics” 2008, nr 3, p. 65-90; S. Klein, Analogy and Mys-
ticism and the Structure of Culture, ,,Current Anthropology” 1983, nr 24(2), p. 151-180;
J. Petitot, Approche morphodynamique de la formule canonique du mythe, ,,’'Homme”
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tystycznymi czy z procesami stochastycznymi z towarzyszaca im entropig
1 mniej czy bardziej uporzadkowang chaotycznoscia. Wiedza o ahistorycznych,
aczasowych, uniwersalnie waznych niezmiennikach przeksztatcen systeméow
symbolicznych wytwordw kultury nie daje badaczowi wgladu w algorytmy
przechodzenia maszyn zawieszajacych dziatanie czasu przez ich kolejne stany
— proponowanym modelom zalezno$ci brakuje ,,mocy generatywnej” pozwala-
jacej przewidzie¢ kierunki, w ktérych beda ewoluowaé reprezentowane przez
nie uktady. Zamiast tego mamy matryce zaleznosci miedzy elementami analizo-
wanych struktur oraz réwnania algebraiczne wyznaczajace dzialania, jakie moz-
na wykona¢ na tych obiektach. Otrzymujemy tym samym zbidr inwariantow
stabilizujacych badane uktady na jednym z etapéw ich przemian, zbior bedacy
logiczng (re)konstrukcja jednej z mozliwosci przejscia od wyrdznionego stanu
maszyny wirtualnej do stanu innego, przejscia, ktore — jesli wierzy¢é metodolo-
gicznej metaforyce — juz si¢ dokonalo i to nie w $wiecie abstrakcyjnych relacji,
lecz w rzeczywistym $wiecie podleglym wskazanym wcze$niej prawom.

Na ile wiarygodne sa tego rodzaju konstatacje, w $wietle braku bezposred-
niej odpowiednio$ci miedzy logika postulowania takich czy innych rozwigzan
formalnych, a faktycznoscia tego, co przez nie reprezentowane, najlepiej oce-
nia¢ w odniesieniu do systemu uprawomocnien wyznaczajacego twardy rdzen
programu badawczego (w rozumieniu Imrego Lakatosa) samego Lévi-Straussa
badz tez w odniesieniu do matrycy dyscypliny naukowej (w interpretacji Tho-
masa Kuhna) wyznaczajacej tozsamos¢ paradygmatu obowigzujacego w okresie
powstawania owych wyjasnien. Inne proby, sytuujace catos¢ przedsigwzigcia
poza jego macierzystym ,,Srodowiskiem idei”, jakkolwiek efektowne, czy moze
nawet efektywne, beda preparowa¢ badany obiekt, czyniac go przedmiotem za-
biegdw nie zawsze zgodnych z jego naturg. Czy bowiem sprawiedliwos¢, we
wskazanym wyzej sensie, oddaje dzietu Lévi-Straussa taki chocby, nizej przy-
taczany komentarz?

Zblizenie tego, co odlegle, z oddali jest bliskie.

I to doprowadza nas, w koncu i nareszcie do wyrdzniajacej wiasciwosci catego
dzieta Lévi-Straussa, na ktorg predzej czy pdzniej kazdy, kto zajmuje si¢ nim,

1988, nr 28(106—107), p. 24-50; J.-F. Santucci, E. De Gentili, G. Thury-Bouvet, Discrete
Event Modeling and Simulation of the Mythical Thought Morphodynamics Involved in
Claude Lévi-Strauss Structural Analysis, [w:] Handbook of Research on Culturally-Aware
Information Technology: Perspectives and Models, eds. E.G. Blanchard, D. Allard, Her-
shey, N.Y. 2010, p. 152-178; R. Wagner, Mathematical Variables as Indigenous Concepits,
International Studies in the Philosophy of Science” 2009, nr 23(1), p. 1-18.
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zwrdci uwagg: uzmyslawia nam niezwykla atmosfere abstrakcyjnej rezerwy i sa-
mowystarczalnosci. ,,Z oddali”, ,,zamkniety”, ,,zimny”, ,,duszny”, ,,mozgowy”
— wszystkie okreslenia, ktore gromadza si¢ wokot kazdego rodzaju absolutyzmu
literackiego, gromadza si¢ rowniez wokot jego dzieta. Ani obrazowanie Zycia,
ani przywolywanie go, ani interpretowanie, ani wyjasnianie, lecz raczej aran-
zowanie i rearanzowanie materialow, ktore zycie pozostawia w pewien sposob
za soba, w formalne systemy korespondencji — jego ksiazki zdaja si¢ istniec za
szklem, zapieczgtowane przez siebie samego dyskursy, w ktérych jaguary, nasie-
nie 1 gnijace migso przyjmowane sa jako opozycje, inwersje, izomorfizmy.

Ostatnie przestanie Smutku tropikow, i oeuvre, ktore si¢ z niego wywodzi, po-
lega na tym, ze teksty antropologiczne, podobnie, jak mity i pamigtniki, istnieja
w mniejszym stopniu dla $wiata, anizeli $wiat istnieje dla nich?’.

Jego autor, mistrz metody radykalnie odmiennej od stosowanej przez Lévi-
-Straussa, wyraziwszy wczesniej ,,jawny sceptycyzm wobec strukturalistycz-
nego projektu jako programu badawczego i [swoja] calkowita wrogos¢ wobec
niego jako filozofii umystu”*, ocenia wartos¢ obcego sobie podejscia, sytu-
ujac je poza zasiggiem systemu uprawomocnien decydujacego o racjonal-
nosci krytykowanego przedsigwzigcia. Daje wyraz okreslonej opcji, czyniac
»haturalnym” uktadem odniesienia standardy racjonalno$ci wlasnej praktyki
badawczej. Wybdr — jak w wypadku kazdej opcji — tylez konwencjonalny, co
1 wartosciujacy. Ostatecznie widzimy wigc ,,na stoncach swoich dwa przeciwne
bogi” ustanawiajace centra wlasnych uniwersow. Jak pisze Burszta:

Sam Geertz daje niedoscigly wzor, jak winien wyglada¢ kanoniczny thick de-
scription. Pod tym wzglgdem ponownie narzuca si¢ analogia z Lévi-Straussem
— nie bylo i nie bedzie kontynuatora antropologii strukturalnej, podobnie nie
do powtorzenia jest opis zageszczony w wersji Geertzowskiej. Zarowno wigc
strukturalizm, jak i antropologia interpretatywna sg autorskim pomystem obu
wybitnych intelektualistow, mistrzéw mysli i wyrafinowanych ,,pisarzy etno-
graficznych”. Powtorzenie ich unikatowych dos§wiadczen mozliwe jest wylacz-
nie na poziomie — ze si¢ tak wyraz¢ — ,,mechaniki” postgpowania; jednak duch
i pickno oryginahu jest poza zasiggiem nastepcow i wyznawcOw interpretatyw-
nej (i strukturalistycznej) wiary, jakkolwiek by to brzmiato pompatycznie i ko-
turnowo®.

4 C. Geertz, Swiat w tekscie..., s. 70-71.
B Ibidem, s. 43.
4 W.J. Burszta, op. cit., s. 83.
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Zatem — wiara raczej, niz cokolwiek innego — wiara, badz pierwotne zaanga-
zowanie na rzecz wartosci konstytuujacych tozsamos¢ przedsigwziecia. Czyz
moglo by¢ inaczej?

Summary

Semiotically Construed Algebra of Thought
or Claude Lévi-Strauss’ Infernal Machine

In the paper the author discusses emergence, application, and the methodologi-
cal status of the main theoretical categories of Claude Lévi-Strauss’ structural
anthropology used in the study of thought in its various social and cultural
forms. The spotlight is on theoretical models, treated, cum grano salis, as brico-
lages of various conceptions borrowed from structural linguistics, information
theory, cybernetics, mathematics, Boolean algebra and other disciplines or sys-
tems of thoughts constituting justifying milieu of Lévi-Strauss’ research pro-
gram. While being reluctant to accept in full the value of explanations obtained
by means of abstracting routines and algorithmic procedures with their struc-
tures, matrices, sets, transformations, permutations, and other formal devices
and operations, the author nevertheless tries to give justice to Lévi-Strauss’
method, by relating it to the frameworks where this kind of approach to cultural
phenomena seems quite acceptable, if not natural. And, last but not least, light
is also shed on the principles and goals of the anthropological enterprise as they
were being put into practice by the two great Masters of Method — Claude
Lévi-Strauss and Clifford Geertz.



Michat Mokrzan

Aporie strukturalizmu.
O wewnetrznych sprzecznosciach
antropologii Claude’a Lévi-Straussa

Ta ksiazka o mitach na swoj sposob sama jest mitem.

Diagnoza

Punkt wyjscia podejmowanych w tym artykule rozwazan stanowi wypowiedz
Ludwika Stommy z 1980 roku. W artykule pt. Metoda strukturalna w etno-
logii polski uczony z nieskrywanym entuzjazmem pisat: ,,strukturalizm nie
konczy si¢ na Lévi-Straussie. Rozwija si¢ i bedzie si¢ rozwijal’. Zdumiewad
moze dzis$ to, ze Stomma catkowicie pominat fakt, iz mysli naukowej zapo-
czatkowanej pismami autora Antropologii strukturalnej towarzyszyta niemal
od poczatku jej istnienia, wyrazana z roznych stron sceny humanistycznej,
silna i wptywowa krytyka. Z pewnoscig otwierajac si¢ na nig diagnoza struk-
turalisty nie bytaby tak optymistyczna. Anna Burzynska — z perspektywy teo-
retyka literatury — zauwazyla, ze:

szczytowy moment strukturalizmu, za jaki uznaje si¢ obecnie wystapienie nar-
ratologdw, przynidst ze soba jednoczesnie kulminacj¢ tendencji naukowych
w wiedzy o literaturze oraz réwnie silny kryzys wiary w zasadno$¢ tworzenia
systemowych teorii literatury. Kryzys ten nasilit si¢ jeszcze okoto 1968 roku,
na fali studenckich ruchow politycznych we Francji, kiedy to szczegdlnie wi-
doczna stata si¢ utopijnos¢ idei autonomicznej teorii, hermetyzm strukturali-
stycznej humanistyki, a przede wszystkim — jej sztuczne oddzielenie od zycia
spotecznego i kulturowego. Hasto: ,,struktury nie wychodzg na ulicg”, wypi-
sane na tablicy przez studentow Sorbony, wyrazato to zniechgcenie by¢ moze
najbardziej wymownie®.

U C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, tt. M. Falski, Warszawa 2010, s. 13.

2 L. Stomma, Metoda strukturalna w etnologii, [w:] Metody etnologii, red. Z. Sokolewicz,
Warszawa 1980, s. 134.

3 A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2007,
s. 307.
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Powyzsze stowa uzyte w celu okreslenia tendencji, jaka miata miejsce w $ro-
dowisku francuskich literaturoznawcow i semiologdw, odnosza si¢ rowniez
do ogolniejszego trendu obserwowanego w dyskursie nauk humanistycznych
od lat 60. XX wieku. Proces odchodzenia od uniwersalistycznych roszczen
strukturalizmu dostrzegalny byt bowiem nie tylko w teorii literatury, ale réw-
niez na gruncie pozostatych nauk humanistycznych i spotecznych, w tym an-
tropologii spoteczno-kulturowej. Wypowiedz Burzynskiej podkresla kwestie,
ktdra przemilczat Stomma: czas triumfu strukturalizmu — rozumianego zarow-
no jako metodologia i ontologia* — byt zarazem czasem jego powolnego, acz
nieuchronnego, upadku. Zagadnienie to stanowi przedmiot prezentowanych
rozwazan.

Krytyka immanentna

Tekst inscenizuje na sobie samym akt dekonstrukcji bez pomocy krytyka. Tekst
wyraza swojg wlasnag aporie®.

Niniejszy artykut nie roéci sobie pretensji do bycia wyczerpujacym studium
gromadzacym i omawiajacym wszystkie krytyczne glosy dotyczace struktu-
ralizmu, ktére pojawiaty si¢ od chwili jego narodzin®, przez okres $wietnosci
przypadajacy na lata 1945-19757, az po epoke wspodtczesna. Przywotane zostang

4 Umberto Eco rozréznia strukturalizm bedacy metodologia nauk o kulturze i struktura-
lizm ontologiczny rozumiany jako filozofia natury. Por. U. Eco, Nieobecna struktura,
th. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996, s. 21.
5 J. Hillis Miller, Theory Now and Then, New York 1991, p. 108; cyt. za: A. Burzynska,
M.P. Markowski, op. cit., s. 364.
¢ W latach 1906-1911 na uniwersytecie w Genewie Ferdinand de Saussure wyglosit cykl
wyktadow, w ktorych sformutowat relacyjno-opozycyjna koncepcje jezyka. Ksiazka
szwajcarskiego jezykoznawcy, ktora powstata na podstawie notatek sporzadzonych
przez stuchaczy wyktadow, stanowi wlasciwy poczatek strukturalizmu. Zob. F. de Saus-
sure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, tt. K. Kasprzyk, Warszawa 2001.
Ten trzydziestoletni okres triumfu powojennego strukturalizmu inauguruje artykut
Claude’a Lévi-Straussa Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i w antropologii, ktory
ukazat si¢ w czasopismie ,,Word: Journal of the Linguistic Circle of New York” reda-
gowanym przez Romana Jakobsona. Okres ten zamyka z kolei ksiazka Algirdasa J.
Greimasa pt. Maupassant: la sémiotique du texte, exercices pratiques, ktora w zamie-
rzeniu miala by¢ kontynuacja mysli Wiadimira Proppa. Zob. C. Lévi-Strauss, Analiza
strukturalna w jezykoznawstwie i w antropologii, [w:] idem, Antropologia strukturalna,
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tutaj wylacznie te koncepcje filozoficzne i naukowe, ktdre podaja w watpliwosé
sensowno$¢ zasadniczych zatozen antropologii strukturalnej Claude’a Lévi-
-Straussa. Koncepcje te, ktdre na potrzeby tego artykutu okresli¢ mozna mianem
,»krytyki immanentnej”, za cel stawiaja sobie — uzywajac retoryki Martina Hei-
deggera — zwinigcie strukturalizmu poprzez przemyslenie jego wewngetrznych
sprzecznosci. Dlatego tez odczytanie Lévi-Straussowskiej antropologii, jakie za-
proponowat Edmund Leach, nie stanowi w prezentowanym ujg¢ciu przedmiotu
analizy. Odczytanie to zmierza bowiem do ocalenia teorii strukturalizmu dzigki
przeformutowaniu jej podstaw z pozycji empirycznych®. Podobnie rzecz ma si¢
z krytyka wysunieta przez Tadeusza Phuzanskiego i Paula Ricoeura. W ksiazce
pt. Humanizm i struktury Phazanski zarzuca Lévi-Straussowi, ze podkreslanie
zaleznosci cztowieka od struktur prowadzi do swoistej alienacji strukturalistycz-
nej. Pluzanski zauwaza, ze antropologia strukturalna ,,jest w istocie strukturalng
anty-antropologia, zgubita bowiem catkowicie cztowieka z pola widzenia, za-
stepujac go struktura, ktorej stat si¢ biernym produktem™. Z kolei komentujac
projekt Lévi-Straussa, Ricoeur okreslit go jako ,kantyzm bez podmiotu trans-
cendentalnego”, na co sam zainteresowany odpart, ze zastrzezenie to ,,wcale nie
wskazuje na luki; widzimy tu nieuchronng w plaszczyznie filozoficznej konse-
kwencj¢ wyboru perspektywy etnograficznej”!°.

th. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 35-54; A.J. Greimas, Maupassant: la sémiotique du
texte, exercices pratiques, Editions du Seuil 1975.

Edmund Leach nie zgadza si¢ z nastgpujacymi postulatami antropologii strukturalnej
Lévi-Straussa: 1) odkrywane struktury sa odbiciem nieswiadomych procesow myslo-
wych wlasciwych wszystkim ludziom, 2) antropologia jako gataz semiologii ma zajmo-
wac si¢ wylacznie badaniem porzadku symbolicznego, 3) struktury idei odpowiadaja
,statystycznym obserwowalnym wzorom zachowania”, 4) struktury idei stanowig zja-
wisko niezalezne od warunkdw politycznych i ekonomicznych danego spoteczenstwa,
5) ,,postrzeganie $wiata dokonuje si¢ jedynie przy wykorzystaniu zasady binarnych
opozycji”. B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek — kultura — osobowosé¢. Wstep do kla-
sycznej antropologii kulturowej, Wroctaw 2001, s. 224-225. Por. E. Leach, Lévi-Strauss,
th. P. Niklewicz, Warszawa 1998.

T. Pluzanski, Humanizm i struktury, Warszawa 1980, s. 64.

C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane..., s. 18. Ricoeur wiacza analizg strukturalng do troj-
etapowego procesu interpretacji. Faza wstepna, ktdra okresla mianem rozumienia naiwne-
go, stanowi odpowiednik Gadamerowskiego przedrozumienia. Faza druga, polegajaca na
sprawdzaniu trafno$ci rozumienia naiwnego, sa analizy strukturalne. Proces interpretacji,
zdaniem Ricoeura, nie moze jednak poprzestawac na tym etapie — jest to jedno z zastrze-
zen wyrazanych w kierunku strukturalizmu — potrzebne jest bowiem tzw. rozumienie kry-
tyczne, za sprawa ktorego interpretowane zjawisko zostanie wiaczone w horyzont pod-
miotu dokonujacego interpretacji. Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja: wybor pism,
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Lévi-Strauss zdawat sobie sprawe z tego, ze zarzuty skierowane w kierun-
ku antropologii strukturalnej, podkreslajace fakt, ze skupia si¢ ona jedynie na
strukturze systemu, ze zwraca uwagg¢ wylacznie na formalne wlasciwosci ba-
danych zjawisk, ze zainteresowana jest tylko tym, co ponadindywidualne, mar-
ginalizujac to, co nalezy do porzadku parole, wcale nie niweluje i nie podwa-
za fundamentdw, na ktorych si¢ wspiera. Wykorzystujac mysl Dariusza Czai
z artykutu Spor o model etnologicznej interpretacji mozna uznaé, ze przepro-
wadzenie krytyki strukturalizmu z perspektywy fenomenologicznej, herme-
neutycznej, marksistowskiej i jakiejkolwiek innej, nie oznacza likwidacji tego
kierunku. Perspektywy te sa:

adekwatne wobec rzeczywistosci i prawomocne w ramach przyjetych zatozen.
O ich odmiennosci przesadza odrgbny status ontologiczny, przyznawany ba-
danej rzeczywistosci [...]. Choé niesprzeczne na poziomie metodologicznym
[...] wchodza w konflikt na poziomie ontologicznym, jako Ze nie respektuja
przyjetych przez druga strong zalozen dotyczacych sposobu istnienia rzeczy-
wistosci, ktora opisuja!!.

Spor o status rzeczywistosci poddawanej analizie z réznych perspektyw me-
todologicznych jest sporem retorycznym i nierozstrzygalnym prawdziwoscio-
wo. Jak powiedziatl Friedrich Nietzsche o logice:

Logika bytaby imperatywem nie do poznania tego, co jest prawda, lecz do
ustanowienia i dopasowania $§wiata, ktory powinnismy uwazac za prawdziwy.
Krétko méwiae, kwestia stoi otworem: czy aksjomaty logiczne sa zgodne z rze-
czywistoscia, lub czy tez sa miernikami i Srodkami do stworzenia rzeczywisto-
$ci, pojecia ,,rzeczywisto$¢” na nasz uzytek?... Zeby moc twierdzi¢ pierwsze,
nalezatoby, jak si¢ rzeklo, znaé juz byt; co zgola nie ma miejsca. Zasada ta
[zasada przeczenia — przyp. M.M.] nie zawiera przeto kryterium prawdy, lecz
imperatyw w kwestii tego, co powinno uchodzi¢ dla nas za prawde'?.

Powyzsze konstatacje Czai i Nietzschego pozwalaja zrozumiec¢, dlaczego w ni-
niejszym artykule punkt ciezkosci zostat polozony na , krytyke immanentna”,

th. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989; K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury,
Warszawa 1991, s. 258-265.

' D. Czaja, Spdr o model etnologicznej interpretacji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Etnologiczne” 1990, z. 27, s. 22.

12 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, t. S. Frycz, K. Drze-
wiecki, Krakoéw 2003, s. 186.
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ktdéra uzna¢ mozna za — okreslong standardami poststrukturalistycznymi — re-
toryczna lekture tekstu. Z tej racji, ze nie istnieje uprzywilejowane zewngtrzne
miejsce, z ktorego mozna by za pomoca metajezyka ocenia¢ konkretny dyskurs
naukowy, pozostaje jedynie, respektujac zatozenia danego dyskursu i zachowu-
jac pojecia w nim wypracowane, dokonaé¢ gruntownej analizy ,,od wewnatrz”.
Jak powiedziat Jacques Derrida: ,,nie ma Zadnego sensu obywanie si¢ bez pojec
metafizyki, by t¢ metafizyke podkopac; nie dysponujemy zadnym jezykiem —
zadna sktadnia ani zadnym stownikiem — ktdry stalby poza granicami owych
dziejow [metafizyki — przyp. M.M.]”"3. Mowiac nieco innym jezykiem, w ,.kry-
tyce immanentnej” nie chodzi o to, by polemizowac z tezami Lévi-Straussa (jak
to robi Edmund Leach czy Paul Ricoeur), lecz o to, by za pomoca narzedzi,
ktére on sam wypracowal, wskazaé, ze dyskurs przez niego wytwarzany po-
tyka si¢ o wlasne nogi. Tego typu krytyka przypomina projekt dekonstrukcji'#,
ktérego zamiarem jest wydobycie z okreslonego dyskursu, tekstu lub zespotu
przedstawien, aporii, tzn. sytuacji nierozstrzygalnej, ktdra powstaje wowczas,
gdy ,,warunek mozliwosci czegos jest jednoczesnie warunkiem jego niemoz-
liwosci”®. Na kolejnych stronach tego artykutu przywotane zostana refleksje
Jacques’a Derridy, Umberta Eco i Dana Sperbera. Cho¢ Eco i Sperber przyj-
mujg zgota odmienne perspektywy badawcze niz Derrida — ten pierwszy uznaje
siebie za semiotyka kultury, drugi za kognitywist¢ — to nalezy podkresli¢, ze
charakter podejmowanej przez nich krytyki dzieta Lévi-Straussa przypomina
zasady dziatania dekonstrukcji rozumianej jako typ lektury zmierzajacy do uwi-
docznienia w badanym tekscie wewngtrznych sprzecznosci.

13 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, t. K. Klosinski, [w:]
Jezyk, dyskurs, spoleczenstwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spolecznej, red. L. Rasin-
ski, Warszawa 2009, s. 82.

Rodolphe Gasché za Paulem de Manem twierdzi, ze dekonstrukcja bedaca takze lektura
retoryczng uznaje, iz ,,jest wierna tekstom, ktore odczytuje: pretenduje do adekwatnego
rozumienia samego tekstu”. R. Gasché, In-differentia philosophica. De Man o Kancie,
Heglu i Nietzschem, [w:] P. de Man, Ideologia estetyczna, t. A. Przybystawski, Gdansk
2000, s. 312.

5 A. Burzynska, M.P. Markowski, op. cit., s. 364.
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Nieobecna opozycja

Jesli bricolage’em zwaé owa konieczno$¢ pozyczania whasnych pojec z tekstu
dziedzictwa bardziej lub mniej spdjnego albo rozpadajacego sig, to nalezy po-
wiedzie¢, ze wszelki dyskurs jest bricoleurem!.

W 1966 roku, w czasie gdy Lévi-Strauss pracowat nad kolejnymi tomami M-
thologiques', mialy miejsce dwa istotne dla rozwoju powojennego strukturali-
zmu wydarzenia. W roku tym ukazal si¢ 6smy numer czasopisma ,,Communi-
cations” poswiecony analizie strukturalnej opowiadania. Numer ten wypehity
artykuty nastepujacych badaczy: Rolanda Barthes’a, Algirdasa J. Greimasa,
Claude’a Brémonda, Umberta Eco, Jules’a Grittiego, Violette Morin, Christia-
na Metza, Tzvetana Todorova i Gérarda Genette’a. W artykule, ktoéry uznano
za manifest narratologii francuskiej, Barthes optymistycznie wypowiadat si¢
o mozliwosciach, jakie daje podejscie strukturalistyczne. Wstep do analizy
strukturalnej opowiadan'® wypeknia instrumentarium stworzone w oparciu
o tezy formalistow rosyjskich, Proppa i Lévi-Straussa. Cel, jaki postawili
przed soba Barthes i pozostali narratolodzy, byt imponujacych rozmiaréw:
stworzy¢ system semiologiczny, obejmujacy wszystkie opowiadania §wiata.
Jak podkresla Burzynska:

z perspektywy czasu manifest narratologiczny zostanie uznany za moment
zar6wno szczytowy, jak i kryzysowy w rozwoju strukturalizmu francuskiego.
Mniej wigcej od tej pory prawowiernemu ,,ortodoksyjnemu” strukturalizmowi
towarzyszy¢ bedzie opcja krytyczna, wymierzona przeciwko nadmiernym am-
bicjom naukowym strukturalistow — poststrukturalizm'®.

Ot6z w tym samym roku, w ktorym ukazaty si¢ manifest narratologow, Ecrits
Jacques’a Lacana, Les Mots et les Choses Michela Foucaulta oraz Probléemes
de linguistique générale Emile’a Benveniste’a®, na konferencji w Baltimore

16 J. Derrida, Struktura, znak i gra..., s. 86.
17" C. Lévi-Strauss, Mythologiques I-1V: Le Cru et le cuit, Paris 1964; Du miel aux cendres,
Paris 1966; L 'Origine des manieres de table, Paris 1968; L’Homme nu, Paris 1971.

R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, tt. W. Blonska, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1968, z. 4, s. 327-359.

° A. Burzynska, M.P. Markowski, op. cit., s. 299.

20

18

Wszystkie wymienione ksiazki sg kluczowymi pracami dla powojennego strukturali-
zmu. Por. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris 1966; M. Foucault,
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referat zatytutowany Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych
wygtosit Jacques Derrida. Wystapienie to — inaugurujace mysl poststruktu-
ralistyczna — co istotne dla podejmowanej tu problematyki, wymierzone
bylo w podstawy refleksji samego papieza strukturalizmu. Akt zatozyciel-
ski poststrukturalizmu oparty byt zatem na gescie podajacym w watpliwos¢
przestanki i reguty wnioskowania antropologii strukturalnej. Derrida skupit
swoje zainteresowanie w pierwszej kolejnosci na fundamentalnej dla dyskursu
Lévi-Straussa kwestii: na statusie ontologicznym opozycji natura/kultura.

W opublikowanej w 1949 roku ksiazce pt. Les Structures élémentaires de
la parenté®' 1évi-Straussa pochtania antropologiczny problem sensu stricto,
ktory stanie si¢ przedmiotem analiz Derridy: czy mozna wyznaczy¢ miej-
sce, w ktérym dokonuje si¢ przejscie od natury do kultury? Konstatacja an-
tropologa jest nastepujaca: do natury nalezy wszystko, co jest uniwersalne,
spontaniczne i bezwzgledne, a do kultury — wszystko, co jest podyktowane
przez normg oraz to, co ,,wystepuje tylko niekiedy i w niektorych miejscach”?.
Jednakze Lévi-Strauss — co wychwycit Derrida — dostrzega, ze status ontolo-
giczny opozycji natura/kultura staje si¢ watpliwy z chwila, gdy przemys$limy
kwesti¢ zakazu kazirodztwa. Tabu incestu jest bowiem z jednej strony uni-
wersalne 1 dzigki tej cesze mozna umiesci¢ je w przestrzeni natury. Z drugiej
za$ — jest norma, czyli nalezy do kultury. A zatem — jak podkresla Derrida
—,,Lévi-Strauss doswiadczat zarazem koniecznos$ci postugiwania si¢ ta opozy-
cja i niemozliwosci poktadania w niej zaufania™?. Stosunek Lévi-Straussa do
opozycji natura/kultura jest w zwiazku z tym ambiwalentny. Derrida twierdzi,
ze zakaz kazirodztwa, urastajacy w oczach Lévi-Straussa do miana skanda-
lu, jest takim tylko w systemie poje¢ wypracowanych przez strukturalizm.
,»Odkad bowiem owego zakazu kazirodztwa nie da si¢ juz pomysle¢ w ramach
opozycji natura/kultura, odtad nie mozna juz méwicé, ze jest on faktem skanda-
licznym”?*, Pomimo Ze nie da si¢ juz dtuzej utrzymaé uniwersalnego statusu
ontologicznego opozycji natura/kultura, Lévi-Strauss postuguje si¢ ta opozycja
jako narzedziem metodologicznym. ,,Lévi-Strauss pozostanie zawsze wierny

Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966 (wydanie
polskie: M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tt. T. Komen-
dant, Gdansk 2006); J. Lacan, Ecrits, Paris 1966.

C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, Paris 1949.

K. Pomian, Sfownik poje¢ antropologii strukturalnej Lévi-Straussa, [w:] C. Lévi-Strauss,
Antropologia strukturalna..., s. 356.

J. Derrida, Struktura, znak i gra..., s. 84.
% Ibidem, s. 85.
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temu podwdjnemu zamystowi — pisze Derrida — zachowac jako narzgdzie cos,
czego wartos¢ prawdziwosci sie krytykuje”?.

Przedhuzenie dyskursu zapoczatkowanego w ksigzce poswigconej elemen-
tarnym strukturom pokrewienstwa odnajduje Derrida w Mysli nieoswojone;j.
W ksiazce tej przywotane zostato pojecie bricoleura w celu scharakteryzowania
myslenia mitycznego. Bricoleur — czyli ktos, kto uprawia bricolage — ,,uzywa
wilasnych rak”, postuguje si¢ srodkami zastgpczymi, czyli takimi, ktére byly juz
dane, istnialy wczesniej, zanim kto$ zwrocit na nie uwage. W Mysli nieoswojo-
nej czytamy, ze uprawiajacy bricolage:

musi siggnaé do juz istniejacych narzedzi i materialow; zestawic, ewentualnie
zmienic¢ ich inwentarz; wreszcie, co najwazniejsze, wszczac z nimi co§ w rodza-
ju dialogu, by — nim dokona wyboru — uprzytomni¢ sobie wszystkie mozliwe
odpowiedzi owego zasobu na postawiony problem?.

Bricoleurowi 1 mysleniu mitycznemu przeciwstawiono myslenie naukowe
1 inZyniera, ktdry ,,powinien sam skonstruowac cato$¢ swego jezyka, sktadnig
i stownik™¥. Jak pokazuje Joanna Zak-Bucholc:

I tu wyraznie tkwi sedno niezgody Derridy na t¢ Lévi-Strauss’owska opozycje
bricoleura i inZyniera. Nie jest bowiem mozliwy (juz niemozliwy?) podmiot,
ktéry rzekomo bylby absolutnym zrédiem wiasnego dyskursu i rzekomo kon-
struowalby go z niczego, z calego materiatu. Ide¢ inZyniera Derrida nazywa
wprost teologiczng i lokuje takze po stronie mitu, jak bricoleura. Wigcej —
inZynier to mit stworzony wiasnie przez bricoleura!*®

Wynik tego rozumowania okazuje si¢ druzgocacy dla podstaw, na jakich
wspart projekt antropologii strukturalnej Claude Lévi-Strauss:

Odkad przestajemy wierzy¢ w takiego inzyniera i w dyskurs zrywajacy z przej-
mowaniem od historii, odkad zaktadamy, ze wszelki skonczony dyskurs ogra-
nicza si¢ do pewnego bricolage’u, ze inzynier i uczony tez sa swego rodzaju

% Ibidem, s. 86.
26 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, t. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001, s. 34.

27 ]. Derrida, Struktura, znak i gra..., s. 86.

28

J. Zak-Bucholc, Bricolage Lévi-Straussa i dekonstrukcjonizm Derridy. Artykut ten do-
stgpny jest na stronie internetowej: www.racjonalista.pl/kk.php/s,2508.
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bricoleurami, odtad sama idea bricolage’u jest zagrozona, bo rdznica, z ktdrej
brat si¢ jej sens, ulega rozktadowi®.

Zasadnos$¢ istnienia opozycji, ktore miatyby fundowac dyskurs strukturali-
styczny — natura/kultura, inzynier/bricoleur, a rowniez, co wykazat Derrida,
zmystowe/rozumowe i znaczace/znaczone®® — podawana jest w watpliwo$¢
z pozycji wewngtrznych. To sam dyskurs strukturalizmu wytwarza swoja wia-
sna aporie. Gdy powyzsze opozycje przestana istnie¢, dyskurs, ktory powoty-
wat je do zycia, albo zniknie, albo bedzie twierdzit bezkrytycznie, Ze ,,struktu-
ralizm nie konczy si¢ na Lévi-Straussie. Rozwija si¢ i bedzie si¢ rozwijat™!.
Derrida zestawia Mysl nieoswojong, w ktorej Lévi-Strauss umiescit siebie
po stronie inZyniera, z pierwszym tomem Mythologiques, w ktdrym mamy
do czynienia z samokrytyka dotychczasowych ustalen. Efekt tego zestawie-
nia jest nastgpujacy: ,,Coz powiada Lévi-Strauss o swych «mitologikach»? To
wiasnie tu odkrywamy mityczno-poetycka wiasciwos¢ bricolage . Lévi-
-Strauss w Uwerturze do Surowe i gotowane wyznaje nastgpujaca rzecz:

Mity, podobnie jak obrzedy, sa nie-do-zakonczenia. Chcac nasladowaé spon-
taniczny ruch mysli mitycznej, nasze przedsigwzigcie, rowniez zbyt krotkie
i nazbyt dhugie, musiato si¢ poddac jej wymogom i zachowac jej rytm. Zatem
ta ksiazka o mitach na swdj sposob sama jest mitem*.
» J. Derrida, Struktura, znak i gra..., s. 87.
De Saussure w Kursie jezykoznawstwa ogolnego skonstatowat — otwierajac tym gestem
pole dla refleksji strukturalistycznej — iz jgzyk nie jest zbiorem elementdw pozytywnych,
lecz systemem rdznic: ,,w jezyku istniejq tylko roznice bez sktadnikdw pozytywnych”
(F. de Saussure, op. cit., s. 143). Dekonstrukcja znaku jezykowego, ktdrej dokonat Der-
rida, skupila si¢ na waznej kwestii, a mianowicie na tym, ze dualizm struktury znaku
prowadzit do sztucznego ,,oddzielenia znaczonego i znaczacego” (A. Burzynska, op. cit.,
s. 212). Derrida chciat zademonstrowac cos innego. Otoz to, ze nie jest tak fatwo oddzieli¢
poetycko-retoryczny wymiar tekstu, czyli element znaczacy, od tresci komunikatu, czyli
znaczenia (elementu znaczonego). Czynnos¢ interpretacji zatem przeobrazita si¢ w gre
elementdéw znaczacych, ktére nie odsylaja do znaczenia, lecz do innych elementéw zna-
czacych. ,,Znaczone funkcjonuje [...] zawsze juz jako znaczace. [...] Nie ma znaczonego,
ktore si¢ wymyka — lub podlega przypadkowo — tworzacej jezyk grze znaczacych odestan”
(J. Derrida, O gramatologii, tt. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 26).
31 L. Stomma, op. cit., s. 134.
32 J. Derrida, Struktura, znak i gra..., s. 87.
33 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane..., s. 13.
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To ostatnie zdanie pokazuje apori¢ dyskursu antropologii strukturalnej. Stowa
te przywodza na mysl ,.kryzys komentarza” i odwotuja si¢ nieufnie do mysli
stworzenia metaj¢zyka, za pomoca ktorego mozna by opisywac jezyk przed-
miotowy>*. Refleksja ta natomiast jest juz refleksja poststrukturalistyczna.

Nieobecna semiologia

Jesli Lévi-Strauss myslal o mitach jako o systemie semiologicznym, mity same
myslaly w nim i bez jego wiedzy jako system poznawczy>.

W ksiazce Symbolizm na nowo przemyslany Dan Sperber zwraca uwagg na
paradoks dyskursu Lévi-Straussa, wigzacy sie z przyjeta przez niego per-
spektywa badania symbolizmu ,,pod auspicjami de Saussure’a”¢, Odczytujac
Mpythologiques, w ktdrych przedmiotem analizy strukturalnej sa mity Indian
Ameryki Pélnocnej i Potudniowej, francuski antropolog wskazuje na konflikt
zarysowujacy si¢ pomiedzy Swiadomie wyrazanymi przez Lévi-Straussa po-
gladami strukturalno-semiologicznymi, ktére pojawiajq si¢ w warstwie de-
klaratywnej, a konkretnymi praktykami interpretacyjnymi. Mowiac jezykiem
Derridy, Sperber dostrzega sprzecznos¢ pomigdzy planem konceptualnym
a planem retorycznym. Jego krytyka antropologii strukturalnej podaza $ciezka
wytyczona przez dekonstrukcj¢. Autor Symbolizmu pokazuje, ze ,,to, co Lévi-
-Strauss aktualnie pisze i to, 0 czym chce nas przekonac stanowi dwie zupetnie
odrgbne rzeczy’. Podobnie jak Derrida, Sperber twierdzi, ze rozwijany przez
strukturalist¢ dyskurs na temat mitdéw ma wigcej wspdlnego z bricolage 'em
niz z metajgzykiem wypracowanym przez inzZyniera:

3 W artykule Teoria tekstu Roland Barthes obwieszcza ,kryzys komentarza” i wykazu-
je, iz krytyk literacki nie powinien stawia¢ si¢ w pozycji zewngtrznego obserwatora
wzgledem przedmiotu, ktory poddaje analizie. ,,(Krytyk, filolog, uczony) nie moze [...]
uznawac siebie za zjawisko zewngtrzne wobec jezyka, ktdry opisuje; jego zewnetrznosé
jest catkowicie prowizoryczna i pozorna: takze i on tkwi w jezyku” (R. Barthes, Teoria
tekstu, tt. A. Milecki, [w:] Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia,
oprac. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996, s. 206).

D. Sperber, Symbolizm na nowo przemyslany, tt. B. Baran, Krakow 2008, s. 81.

36 Ibidem, s. 54.

37 A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakdéw 2001, s. 394.
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sam tekst Lévi-Straussa daje mimowolny przyktad tego symbolicznego brico-
lage, gdyz autor usiluje uzywac w nim pojecia ,,signification” [znaczenie], ale
moze to czynié, tylko zmieniajac je. [...] Dla Lévi-Straussa znaczenie nie jest
pojeciem, lecz symbolem, i uzywa go on, zawsze nieco ,,brikolazujac” i nada-
jac mu mitopoetycka jakos¢, ktora uzyskuje, tracac w tym momencie wszelkie
precyzyjne znaczenie®.

Jednakze Sperber nie poprzestaje tylko na unaocznieniu, ze ksiazka o micie

sama jest mitem, lecz chce zademonstrowaé, ze pomimo zapewnien Lévi-

-Straussa dyskurs przez niego rozwijany nie jest dyskursem semiologicznym.
Analizujac zespot mitdw Indian obu Ameryk, Lévi-Strauss pokazuje, ze:

mity te s ze soba wzajemnie powigzane. Nie tylko maja u podstaw t¢ sama
tematyke 1 sg rozwijane w podobnych ramach, lecz takze pozostaja w relacji
strukturalnej bliskosci, ktdra bliskos¢ geograficzna lub historyczna tlumaczy
tylko czgsciowo®.

W warstwie deklaratywnej Lévi-Strauss twierdzi, ze celem Mythologiques jest
strukturalna analiza mitéw. By spelni¢ wymogi strukturalno-semiologicznej
teorii, traktuje mity jak rodzaj jezyka i na wzor fonologa, ktdry zajety jest
badaniem nieuswiadamianych relacji tworzacych zwarty system, zajety jest
badaniem gramatyki mitéw. Sperber z kolei dowodzi, ze Lévi-Strauss wykazat
przeciwienstwo tego, co sam twierdzil; a mianowicie — ,,mity nie stanowig
jezyka™ . Jezykoznawca strukturalny zgodnie z wlasna teorig musi przyjac,
ze ,,gramatyka jest narzg¢dziem generujacym zdania jezyka, ktory opisuje ona
za pomocg danych aksjomatéw i dziatania regul, niezaleznie od wszelkiego
zewnetrznego wejscia’™!. Proby thumaczenia aktualnego stanu jezyka poprzez
odwolywanie si¢ do jego historii czy tez kontaktow z innymi jezykami, sa
metodologicznym btgdem. Chcac zrozumie¢ mechanizm jezyka, strukturalista

¥ D. Sperber, op. cit., s. 70-71.

¥ Ibidem, s. 71.

Y Ibidem, s. 79. Stefan Zotkiewski zauwazyt, ze w ramach teorii strukturalno-semiolo-
gicznej w latach 60. XX wieku miata miejsce dyskusja dotyczaca stosowania zbyt je-
zykopodobnego modelu kultury. W tych czasach podano w watpliwo$¢, wynikajace
z pochopnego poréwnania zjawisk kultury do jezyka, konstrukty naukowe, takie jak:
mitemy, gustemy, kulturemy. Jezykopodobny model kultury Zétkiewski okreslit utopia
strukturalno-semiologiczna. Por. S. Zotkiewski, Przedmowa, [w:] Semiotyka kultury, red.
E. Janus, R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 41.

4 D. Sperber, op. cit., s. 79.
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pomija z zasady wszelkie wyjasnienia spoteczne, historyczne, polityczne itp.
Przeprowadza analiz¢ wewngtrzna, poniewaz — jak uwaza — znaczenia wy-
pltywaja z zamknietego systemu. Jak powiedziat de Saussure: ,,zamiast pojeé
danych z gory, mamy wartosci wyplywajace z systemu™?. Zdaniem struktu-
ralisty ,,wszystkie zdania, caly jezyk, zawieraja si¢ w jego gramatyce™?. Dan
Sperber dowodzi jednak, ze wbrew temu, co chcial wykaza¢ Lévi-Strauss,
prezentuje on wlasciwie to, ze:

mity generuje si¢ za pomoca transformacji innych mitow lub tekstow zawiera-
jacych w sobie pewien mitycyzm, innymi stowy — za pomoca narzedzia, ktore
dopuszcza nieskonczony i nieprzeliczalny zbidr mozliwych wejs¢. Dlatego ze-
spotu mitéw nie generuje z siebie zadna gramatyka, podobnie jak mechanizm
spostrzegania wzrokowego nie generuje z siebie zbioru mozliwych spostrze-
zen. Narzedzie generujace mity zalezy od pobudzenia zewnetrznego i w tym
sensie jest podobne do narzgdzi poznawczych, a przeciwstawne do narzgdzi
semiologicznych: stanowi system interpretatywny, a nie generatywny*.

Diagnoza Sperbera nie pozostawia cienia watpliwosci: Lévi-Strauss ,,zapro-
ponowat pierwsza rozbudowang alternatywe wobec semiologicznych koncep-
¢ji mitu — a szerzej symbolizmu — twierdzac przez caly czas, ze jest przede
wszystkim semiologiem™®. Z analiz, jakich dokonat Sperber, wynika, ze
antropologiczny projekt Lévi-Straussa nie jest przedsigwzigciem struktural-
no-semiologicznym. Francuski antropolog nie jest tym, za kogo caty czas si¢
podawat. Lévi-Strauss, jak mitologiczna postaé, trickster, moéwi o sobie jedno,
gdy faktycznie jest kim$ innym.

42 F. de Saussure, op. cit., s. 141.
4 D. Sperber, op. cit., s. 79.

4 Ibidem, s. 79.

4 Ibidem.
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Nieobecna struktura

Lévi-Strauss przetozyt uniwersum Kultury na uniwersum Natury. Jednak po
ustaleniu, ze jest to Natura Naturans, wciaz nig manipuluje i opisuje jej nie-
zmienne cechy formalne jakby to byta Natura Naturata®.

Zabierajac gtos w filozoficznej dyskusji nad podstawami strukturalizmu,
w Nieobecnej strukturze Umberto Eco zapowiadal upadek strukturalizmu
jako ontologii i narodziny dyskursu neonietzscheanskiego (chodzi tu o filozo-
fie Jacques’a Derridy, Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a i innych francu-
skich poststrukturalistow). W Przedmowie z 1980 roku napisanej do tej ksiaz-
ki, ktora ze wzgledu na podejmowang w niej krytyke lacanizmu nie zostala
opublikowana we Francji, zauwaza, ze to wlasnie namyst nad antropologia
strukturalng Lévi-Straussa pozwolit mu ,,wydedukowaé wewnetrzng sprzecz-
nos¢ wszelkiego strukturalizmu ontologicznego i jego nieuchronny zanik™’.
Sprzecznos$¢ strukturalizmu ontologicznego polega jego zdaniem na tym, ze
dokonuje on hipostazy wyjsciowej ,,ostroznej hipotezy operacyjnej na poziom
prawdy filozoficznej: operacje myslowe reprodukuja stosunki w rzeczywisto-
$ci, prawa umystu sg izomorficzne wzglgdem praw natury”*. Mamy tu do
czynienia z utozsamieniem wypracowanego za pomocg metody strukturalnej
modelu rzeczywistosci z sama rzeczywistoscia. Eco podkresla, Zze nie tylko
wnioskowanie, ktore przeprowadza Lévi-Strauss, jest bledne, ale rowniez za-
oZenie o istnieniu ukrytej i glebokiej struktury.

Podstawowa mysla przyjmowang przez strukturalizm jest ta, o istnieniu
glebokiej struktury, ktdra ma wplyw na sposob przejawiania si¢ konkretnych
struktur powierzchniowych. Jak autor Totemizmu dzisiaj dochodzi do przeko-
nania, ze ta gleboka struktura istnieje? Otoz zaktadajac istnienie podobienstw
homologicznych pomigdzy konkretnymi strukturami powierzchniowymi (np.
struktura jezyka bororo i struktura pokrewienstwa spotecznosci mowiacej tym
jezykiem), wnioskuje o istnieniu glgbszej struktury, ktorej realizacjami s owe
struktury powierzchniowe. Po wykonaniu podobnej czynnosci w stosunku do
zjawisk innego rodzaju (np. do jezyka keczua i spotecznosci nim si¢ poshugu-
jacej), dostrzegajac tym razem relacje homologiczne pomigdzy wyprowadzo-
nymi dwiema glebokimi strukturami, zyskuje on pewnos¢, ze istnieje struktura

4 U. Eco, op. cit., s. 301.
47 Ibidem, s. 9.
% Ibidem, s. 12.
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osadzona na jeszcze glebszym poziomie, odpowiedzialna za wytwarzanie po-
zostatych struktur. Skoro Lévi-Strauss juz raz przyjat ten tok rozumowania, za
kazdym razem bedzie zaktadal istnienie owej ostatecznej, glebokiej struktury.
Eco jednak zauwaza, ze struktura, ktéra okresla si¢ jako ostatnig i najgteb-
sza, ,jjest taka tylko w punkcie, do ktérego dotarta moja §wiadomos¢; nowe
badania moga sktoni¢ mnie do unicestwienia jej jako struktury glebokiej™.
Strukturg gteboka wszelkiej komunikacji jezykowej i kulturowe;j jest, zdaniem
Lévi-Straussa, opozycja oparta na réznicy. Nie byloby w tym rozumowaniu
sprzecznosci, gdyby antropolog sad ten odnidst do modeli strukturalnych przez
siebie stworzonych, a nie do rzeczywistosci, ktora poddaje analizie. W chwili
gdy strukturalizm przestaje by¢ metodologia i przyjmuje roszczenia filozofii
spekulatywnej i ontologii, potyka si¢ o wlasne nogi. Zasada binarna rozumia-
na jako narzedzie metodologiczne wypracowane przez cybernetyke i przysto-
sowana do nauk o kulturze moze by¢ stosowana z powodzeniem jedynie na
poziomie metodologicznym. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy strukturalista,
porzucajac przestrzen metodologii badan kultury, przechodzi na grunt filozofii
natury i przyjmuje, ze zasada binarna jest zasada filozoficzna. Eco pisze:

strukturalista ontologiczny bada Kulturg, ale po to, by przetozy¢ ja na terminy Na-
tura Naturata, w ktorej sercu znajduje obecna i dzialajaca (jedyna, raz na zawsze)
Natura Naturans. Operacji tego rodzaju dokonuje Lévi-Strauss w zakonczeniu
swego Le cru et le cuit; chodzi tam o to, by pod wszelkim mozliwym mitem
znalez¢ i okresli¢ elementarng strukture mitu, ktéra ma by¢ (a priori) struktura
wszelkiej mozliwej dziatalno$ci umystowej, a wiec strukturg de I'Esprif™.

Tak oto narzedzie metodologiczne stato si¢ przyczyna zjawiska, z powodu
ktorego je wypracowano. ,,Emic staje si¢ przyczyna etic™'.

Zwré¢my teraz uwage na to, w jaki sposéb Eco dochodzi do konstatacji,
ze struktura nie istnieje. Jego tez¢ o nieobecnosci struktury w rozwazaniach
strukturalistéw odczytywac powinnismy nastgpujaco. Po pierwsze — z tego,
co juz zostato dotychczas powiedziane — strukturalista ontologiczny popetnia
btad w momencie utozsamienia stworzonego przez siebie modelu struktural-
nego ze strukturg rzeczywistosci. Eco wykazat, ze rozwazania dotyczace owe;j
struktury rzeczywistosci nalezg do porzadku filozofii spekulatywnej. W tym
tez sensie mozemy mowic o nieobecnosci struktury — jej nieobecnos¢ bierze

4 Ibidem.
0 Ibidem.
St Ibidem, s. 21.
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si¢ stad, ze jej istnienie wydedukowano za pomoca mylnego wnioskowania
(pomieszano porzadek metodologii i ontologii). Po drugie, tezie o nieobecno-
$ci struktury patronuje refleksja Martina Heideggera o jezyku®. Eco argumen-
tuje, iz nie jest wcale tak, jak uwazaja strukturalisci, ze tworzymy zdania jezy-
ka poprzez ,,instrumentalne uzycie réznicy (jako mechanizmu opozycyjnego).
Komunikujemy («méwimy»), poniewaz jesteSmy ontologicznie ufundowani
w réznicy”?. Cheac ustali¢ ostateczng strukturg jezyka, strukturalista popet-
nia nastgpujacy btad: twierdzi, ze za pomoca operacji metajezykowych moze
dotrze¢ do elementarnych mechanizmoéw jezyka. Sprawa jednak wyglada tak
(czego juz sam nie zauwaza), ze:

na podstawie tych mechanizméw wydaje si¢ nam, Ze méwimy o jego mecha-
nizmach. [...] Wszelkie badanie struktur komunikacji nie ujawnia wigc lezacej
u podstaw struktury, lecz nieobecnos$¢ struktury. Jest to pole ciaglej ,,gry”*.

Wioski semiotyk za Heideggerem sadzi, ze jezyk rozumiany jako tancuch ele-
mentéw znaczacych, nie moze by¢ ustrukturowany, gdyz jest:

Zrodiem wszelkiej mozliwej struktury. Cztowiek ,,mieszka w jezyku”. Wszel-
kie rozumienie bycia zachodzi poprzez jgzyk, a wigc zadna posta¢ nauki nie
moze wythumaczy¢, jak funkcjonuje jezyk: albowiem tylko poprzez jezyk mo-
zemy dostrzec jak funkcjonuje swiat. W rzeczy samej, dla Heideggera jedynym
mozliwym wyjsciem w stosunku do glosu bycia, jakim jest jezyk, jest ,,umieé¢
stucha¢”, oczekiwac, pytaé, nie popedzaé, dochowaé wiernosci glosowi, ktory
przez nas przemawia. Jak wiadomo uprzywilejowang forma tego zapytywania
jest stowo poetyckie. Tlumaczy ono rzeczy, ale nic nie moze w ogoéle wythi-
maczy¢ ani jego, ani stowa. Nie ma kodu, nie ma struktury jezyka ani bycia.
Bycie moze wyrazi¢ si¢ tylko historycznie, w roznych epokach, takze poprzez
ustrukturowane $wiaty. Ale za kazdym razem, gdy chcemy odnies¢ te §wiaty
do ich glebokiego poczatku, odkrywamy nie-poczatek, ktdry nie jest ustruktu-
rowany ani strukturowalny?.

52 Heidegger w DrodZze do jezyka pisat: ,nie ma tam rzeczy, gdzie brakuje stowa. [...] Do-

piero stowo dostarcza rzeczy bycia. [...] Cos jest tylko tam, gdzie [...] stowo nazywa cos

bytujacym i w ten sposob funduje kazdochwilowy byt jako taki. [...] Bycie wszystkiego,

co jest, mieszka w stowie. Dlatego wazne jest zdanie: Jezyk jest domem bycia”. M. Hei-

degger, W drodze do jezyka, tt. J. Mizera, Krakow 2000, s. 116-119.

U. Eco, op. cit., s. 16.

% Ibidem, s. 22.

55 Ibidem, s. 18.
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W ten oto sposéb dochodzi do zwinigcia strukturalizmu jako filozofii. Watek
ten odnajdziemy w referacie Derridy z 1966 roku, do ktdrego rowniez odnosi
si¢ Eco w Nieobecnej strukturze.

Praeteritio

Wracajac do diagnozy Stommy, ktora zostala przywotana na poczatku tego
artykuhu, nalezy uznaé, ze okazata si¢ ona nie tyle przedwczesna — jego artykut
powstat przeciez czternascie lat po referacie Derridy, dwanascie po opubliko-
waniu Nieobecnej struktury 1 pig¢ po wydaniu Rethinking Symbolism Sperbera
— co po prostu bezkrytyczna. Stomma powinien dopowiedzie¢, ze rozwojowi
strukturalizmu towarzyszyt proces jego zwijania — w sensie Heideggerowskim
— 1 otwierania semiologii. Przeoczenie tego faktu, w tekscie uchodzacym za
wprowadzenie do metody strukturalnej w etnologii w Polsce, odczyta¢ mozna
jako figure retoryczng praeteritio. Figura ta, zdaniem Michala Rusinka, jest
rodzajem znaczacego przemilczenia, ktore pojawia si¢ w dyskursie ,,niejako
niepostrzezenie dla autora, jak gdyby bez jego woli”*®. Heinrich Lausberg
zauwaza, Ze motyw uzycia praeteritio ,,moze wynikac z tego, iz rzeczy po-
minigte nie sprzyjaja naszej sprawie. [...] Inny motyw moze wynikac z tego,
ze wywoluja one uczucie wstydu™’. Pomijajac interpretacje psychologiczne,
mozna stwierdzié, ze wskazanie przez Stommg na wewnetrzne sprzecznosci
strukturalizmu z pewno$cia nie jest dziataniem, ktore sprzyjatoby jego spra-
wie, czyli propagowaniu teorii Claude’a Lévi-Straussa w Polsce.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Pozostaje
kwestia otwarta, dlaczego Lévi-Strauss unikat ustosunkowania si¢ do przy-
wotanej i oméwionej w tym artykule krytyki immanentnej. W tworczosci au-
tora Mysli nieoswojonej spotka¢ mozna polemiki z licznymi adwersarzami
(np. z Leachem i Ricoeurem), lecz brakuje zajgcia jasnego stanowiska wobec
krytyki, ktéra sformutowali Derrida, Eco i Sperber. Lévi-Strauss rdwniez sto-
suje praeteritio. By¢ moze po prostu na tak sformutowang krytyke pozostaje
jedynie milczenie.

56 M. Rusinek, Migdzy retorykq a retorycznosciq, Krakow 2003, s. 31.

57 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, th. A. Gorzkowski, Byd-

goszcz 2002, s. 476.
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Summary

The Aporias of Structuralism.
The Internal Contradictions of Claude Lévi-Strauss’ Anthropology

In this article the author discusses the philosophical and scientific concepts,
which call into question the underlying assumptions of Claude Lévi-Strauss’s
structural anthropology. The concepts developed by Jacques Derrida, Umberto
Eco and Dan Sperber are defined in this article as “immanent criticism”. These
authors attempt to dissolve structuralism by rethinking its internal contradic-
tions. Jacques Derrida casts doubt on Lévi-Strauss’ opposition between Brico-
leur and Engineer. He argues that “every discourse is bricoleur”. Dan Sperber
assumes that Claude Lévi-Strauss proposed first alternative to semiological
conception of myth, consequently arguing that he is a semiotician. Influenced
by Martin Heidegger’s readings Umberto Eco rejects ontological structuralism
of Claude Lévi-Strauss and argues that structures are not objective and inde-
pendent of the interpreter.
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Claude Lévi-Strauss w debatach
~Zwrotu politycznego”
antropologii angloamerykanskiej

W antropologicznej percepcji potocznej Lévi-Straussowski strukturalizm ko-
jarzony jest zwykle ze zdystansowanym, zobiektywizowanym ogladem zja-
wisk kulturowych, w ktérym zasadniczo nie ma miejsca na analiz¢ dynamiki
zycia spotecznego czy sprawczosci aktorek i aktorow spotecznych, a przede
wszystkim, na jakiekolwiek formy zaangazowania politycznego. Oczywiscie
percepcja ta jest pod wieloma wzglgdami uzasadniona. W zwiazku z tym przy-
taczanie nazwiska francuskiego antropologa w kontekscie ,,zwrotu polityczne-
go” antropologii angloamerykanskiej lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku — ktory na szeroka skalg wprowadzit do dyskursu antropologiczne-
go refleksyjny namyst nad procesualnoscia, sprawczoscia i politycznoscia —na
pierwszy rzut oka, nie wydaje si¢ uprawomocnione. Niemniej pojawia si¢ ono
czesto w Owczesnych narracjach, a rozmaito$¢ interpretacji powoduje, iz war-
to przyjrze¢ si¢ temu zjawisku nieco blizej, zwlaszcza, ze w przeciwienstwie
do nurtow pdzniejszego ,,zwrotu literackiego”, te ,,zwrotu politycznego” nie sa
w polskiej antropologii szeroko rozpoznane. W niniejszym szkicu chcialabym
zasygnalizowa¢ réznorodnos$¢ Lévi-Straussowskiej obecnosci przytaczajac
wybrane publikacje antropologii krytycznej i feministycznej tego okresu.
Przywolywany tu ,,zwrot polityczny” nalezy sytuowaé w kontekscie kry-
tyki plynacej ze srodowisk (post)kolonialnych oraz rodzimej Nowej Lewicy
(czy szerzej, ruchdéw kontestacyjnych), jak rowniez wewnetrznych probleméw
instytucjonalnych i teoretycznych samej antropologii, skutkiem ktorych dosé¢
powszechnie gloszono stan kryzysu lub co najmniej ztego samopoczucia dys-
cypliny'. Cho¢ jednos¢ ,,zwrotu politycznego” ma przede wszystkim charakter
historyczny, mozna w nim wyr6zni¢ kilka podzielanych watkow, ktdre, moéwiac
ogolnie, dotycza krytyki antropologii jako zamaskowanej formy zachodniej
ideologii, dyscypliny powiazanej z kolonializmem i imperializmem Zachodu

' Por. m.in. D. Lewis, Anthropology and colonialism, ,,Current Anthropology” 1973,
nr 14(5), p. 581-602; B. Scholte, Toward a reflexive and critical anthropology, [w:] Rein-

venting anthropology, ed. D. Hymes, New York 1972, p. 430—457.

57



Monika Baer

oraz krytyki relacji wladzy towarzyszacych spotkaniu etnograficznemu?. Mimo
wielorakosci przejawow, wspolnym mianownikiem buntu przeciwko antro-
pologicznemu status quo byta krytyka osadzonej w przestankach liberalnego
humanizmu wizji antropologii jako apolitycznej nauki, ktorej obiektywnosé
zapewnia neutralny dystans i zatozenie o zasadniczej réwnosci wszelkich kul-
turowych czy spotecznych manifestacji, czyli relatywizm®. W zwiazku z tym
glowna o$ zmiany stanowito zerwanie z reifikujaca roznicg doktryna i koncen-
tracja na tym, co w do§wiadczeniu cztowieka powszechne oraz promowanie
antropologii jako nauki zadedykowanej zwigkszeniu ludzkiej wolnosci, idei
o0 zasadniczo o$wieceniowej proweniencji.

Niewatpliwie, w pewnym sensie, mys$l Lévi-Straussowska wpisywata sie
w krytyczny klimat intelektualny éwczesnych debat antropologicznych. Jak
pisza E. Nelson i T. Hayes, ,,w pozornym odrzuceniu historii i humanizmu,
w odmowie postrzegania zachodniej cywilizacji jako uprzywilejowanej i uni-
kalnej, w wizji umyshu ludzkiego jako zaprogramowanego, w podkreslaniu
formy, a nie tresci, w nacisku, ze dziki umyst nie jest gorszy niz cywilizowany,
Lévi-Strauss apeluje do najglebszych uczué¢ wyalienowanych i rozczarowa-
nych intelektualistow w naszym spoteczenstwie’. W zwigzku z tym nie dziwi,
ze nazwisko Lévi-Straussa (cho¢ raczej w kontekscie Smutku tropikow niz An-
tropologii strukturalnej) przywotuje w jednym ze swoich antropologicznych
manifestow Stanley Diamond, czolowy inicjator rozwoju antropologii kry-
tycznej (a pozniej dialektycznej) odwotujacej si¢ do szeroko pojetych, huma-
nistycznie zorientowanych tradycji Marksowskich®. Wychodzac z zatozenia,
iz antropologia jest studiami ludzi w kryzysie przez ludzi w kryzysie, gdzie

2 Wigcej na ten temat por. P. Pels, L. Nencel, Introduction. Critique and the deconstruc-
tion of anthropological authority, [w:] Constructing knowledge. Authority and critique
in social science, eds. L. Nencel, P. Pels, London 1991, p. 5-9.

3 Por. M. Bunzl, Foreword to Johannes Fabian's Time and the other/Syntheses of a criti-

cal anthropology, [w:] J. Fabian, Time and the other. How anthropology makes its ob-

ject, New York 2002, p. xix-XX.

Por. m.in. Reinventing anthropology; The politics of anthropology. From colonialism

and sexism toward a view from below, eds. G. Huizer, B. Mannheim, The Hague 1979.

Wigcej na ten temat por. M. Baer, Antropologiczny ,,inny . Orientalizacja czy potencjat

krytyczny?, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2010, nr 1-2(12-13), s. 6-13.

> E.N. Hayes, T. Hayes, Preface, [w:] Claude Lévi-Strauss. The anthropologist as hero,
eds. E.N. Hayes, T. Hayes, Cambridge 1970, p. vi.

¢ Por. C.W. Gailey, Introduction. Civilization and culture in the work of Stanley Diamond,
[w:] Dialectical anthropology. Essays in honor of Stanley Diamond, Vol. 1: Civilization
in crisis. Anthropological perspectives, ed. C.W. Gailey, Gainesville 1992, p. 7.
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wszyscy (cho¢ w réznym stopniu) sg obiektami wspolczesnej, imperialnej
cywilizacji’, w artykule A revolutionary discipline Diamond kresli wizje an-
tropologii jako wspotczesnej metafizyki w sensie Collingwoodowskim, nauki
o naukach, taczacej podejscie retrospektywne i prospektywne, ktéra moglaby
badac¢ naturg historii i cztowieka dla cztowieka, i w jego imieniu. To szcze-
gdlne powolanie antropologii uzasadnia tym, iz ,,powaznie traktujemy daleka
przeszto$¢; mowimy w imieniu spoteczenstw, ktére nie moga mowic¢ w swo-
im wlasnym imieniu; troszczymy si¢ o wytwory cztowieka — zachowujemy,
a nie niszczymy. Jestesmy specjalistami od tradycji w wieku, ktory jest coraz
bardziej tradycji pozbawiony. (...) [S]tudiujemy ludzi poza gtéwnym nurtem
wspotczesnej cywilizacji. Myslimy dostatecznie duzo o tych ludziach, aby zy¢
wsrdd nich, uczy¢ si¢ od nich i ich szanowac, a w ich swietle badac siebie
samych i nasze spoleczenstwo. JesteSmy niemal rzeczywistymi obywatela-
mi §wiata, a nie zwyktymi poplecznikami abstrakcyjnego i prawnego pojgcia
Swiatowego rzadu. (...) Innymi stowy, jesteSmy marginesowego charakteru.
(...) Nie uwodzi nas tatwo polityczna propaganda czy reklama postgpu (...)
1 wiekszo$¢ z nas zgadza si¢ prawdopodobnie z Lévi-Straussem, kiedy pisze:
‘Cywilizacja wytwarza monokulturg jak burak cukrowy’”,

Lévi-Strauss jawi si¢ nie tylko jako pobratymca w krytyce wspotcze-
snej cywilizacji, ale rowniez w krytyce doktryny relatywizmu kulturowego.
W tekscie Anthropology. Its achievements and future zwraca uwagg, ze pro-
blemy opartej na tym dogmacie antropologii angloamerykanskiej wynikaja
z faktu, iz ludy, ktorymi zajmowali si¢ do tej pory antropolodzy, dostrzegaja,
ze studia nad ich starymi przekonaniami i zwyczajami jako odmiennymi od
zachodnich nadaja r6znicom status absolutny, a wigc bardziej trwata jakosé.
Doktryna relatywizmu kulturowego jest wiec nie do zaakceptowania przez
tych, w imieniu ktorych byta utrzymywana. Natomiast teoretycy modernizacji
otrzymuja wsparcie 0sob, ktdre wola by¢ czasowo zacofane niz permanentnie
inne’. Réwniez z tego artykutu pochodzi przytaczane czgsto przez przedstawi-
cieli i przedstawicielki antropologii krytycznej'? stwierdzenie, iz ,,antropologia
jest rezultatem procesu historycznego, ktdry uczynit wieksza czes¢ ludzkosci

7 S. Diamond, Anthropology in question, [w:] Reinventing anthropology ..., p. 401.

8

S. Diamond, 4 revolutionary discipline, ,,Current Anthropology” 1964, nr 5(5), p. 432.
®  C. Lévi-Strauss, Anthropology. Its achievements and future, ,,Current Anthropology”
1966, nr 7(2), p. 125.

10 Por. m.in. D. Lewis, op. cit., p. 582; B. Scholte, Critical anthropology since its reinven-
tion. On the convergence between the concept of paradigm, the rationality of debate and

critical anthropology, ,,Anthropology and Humanism Quarterly” 1978, nr 3(1-2), p. 5.

59



Monika Baer

podporzadkowana innej, podczas ktdrego miliony niewinnych istot ludzkich
zostaly ograbione ze swoich zasobdw, ich instytucje 1 wierzenia zniszczone,
a oni sami bezlitosnie zabici, pojmani w niewol¢ i zarazeni chorobami, kt6-
rych nie byli w stanie pokona¢. Antropologia jest corg tej ery przemocy: jej
umiejetnos¢ bardziej obiektywnej oceny faktow dotyczacych kondycji ludz-
kiej odzwierciedla na poziomie epistemologicznym stan rzeczy, w ktoérym jed-
na czgs$¢ ludzkosci potraktowata druga jako przedmiot™!!.

Niemniej, mimo ze Lévi-Strauss zdaje sobie sprawe, iz o powyzszym fakcie
nie mozna zapomnie¢, uwaza, ze antropologia musi pozosta¢ nauka o kulturze
tak zwanych ludow pierwotnych widzianej z zewnatrz, ktore to ludy nalezy
przekona¢ do badan w imi¢ odpowiedzialnosci w stosunku do samych siebie
i calego rodzaju ludzkiego. Postulujac gltgboka transformacje antropologii,
kieruje ja w strone¢ analizy synchronicznej, poszukujacej niezmiennosci pod
warstwa obserwowalnej roznorodnosci'?. W podobnym tonie wypowiada si¢
w Antropologii strukturalnej I1. Chociaz krytycznie ocenia postgpowanie spo-
teczenstw Zachodu i potgpia kolonialne ludobojstwo, pisze tez, ze w sSwietle
,»globalnego zjawiska wymierania tak zwanych ludéw pierwotnych”, ,,antropo-
logia nie powinna traci¢ odwagi”. Mimo Ze ,,przedmiot naszych badan kurczy
si¢”, rozwoj refleksji teoretycznej, wraz z ,,bardziej precyzyjnymi technikami
obserwacji”, ,,przyniesie wyniki bogatsze niz kiedykolwick wecze$niej'3.

Zdaniem Eleanore Leacock powyzsza postawa swiadczy o arogancji stojacej
W sprzecznosci z gtoszonym przez francuskiego antropologa w innych kontek-
stach humanizmem!®. Inaczej kwesti¢ t¢ widzi Susan Sontag, ktora w stynnym
eseju The anthropologist as hero pisze, ze obok Jean-Paula Sartre’a 1 André
Malraux, jest on najbardziej interesujaca ,.figura” dzisiejszej Francji'. Jej zda-
niem Lévi-Strauss ,,wynalazl profesj¢ antropologii jako zajecie totalne, wy-
magajace duchowego zaangazowania w rodzaju kreatywnego artysty, poszu-
kiwacza przygdd czy psychoanalityka™'®. Antropologiczne powotanie, w jego
ujeciu, opiera si¢ na umiejetnosci gigbokiego odtaczenia, ktore nigdy nie po-
zwala poczuc si¢ ,,w domu”, a wizja antropologii jest technika politycznego
oderwania. Sontag odczytuje jego ekstremalny formalizm jako wybor moralny

" C. Lévi-Strauss, Anthropology..., p. 126.
12 Ibidem, p. 126-127.
13 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II, tt. M. Falski, Warszawa 2001, s. 62.

E. Leacock, Structuralism and dialectics, [w:] idem, Myths of male dominance. Col-
lected articles on women cross-culturally, New York 1981, p. 212.

S. Sontag, The anthropologist as hero, [w:] Claude Lévi-Strauss..., p. 186.
16 Ibidem, p. 185.
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1 wizje spotecznej doskonatosci. Podkresla, Zze rezultatem zmagan z demonem,
ktérym stala si¢ dla niego historia, jest radykalny antyhistoryzm osadzony
w przekonaniu, iz Swiadomos¢ historyczna nie jest uprzywilejowanym mo-
delem $wiadomosci. Lévi-Strauss opowiada si¢ po stronie post-Marksowskiej
wizji wolnosci, ktora uwalnia cztowieka od koniecznos$ci postepu, pojmowa-
nego tu jako wielowiekowe przeklenstwo, zmuszajace do zniewalania w jego
imieniu innych ludzi'”.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb interpretowano postawe samego Lévi-
-Straussa, postulowany przez niego model praktyki antropologicznej dla wielu
przedstawicieli i przedstawicielek ,,zwrotu politycznego™ byt nie do przyjecia.
W artykule Anthropology in question, ktdry mozna traktowacé jako teoretycz-
ng kontynuacj¢ 4 revolutionary discipline, Diamond przytacza wywody Lévi-
-Straussa w jego polemice z Paulem Ricoeurem!'® jako kwintesencj¢ antropo-
logicznej alienacji. Postulujac, by antropolog zachowywat si¢ tak, jak gdyby
nie miat sadow, doswiadczen, historii, nie istnialy sprzecznosci migdzy jego
pochodzeniem a powotaniem, nie byt uwiktany w polityke; opowiadajac si¢
po stronie obiektywnego, uprzedmiatawiajacego i scjentystycznego konceptu-
alizmu; bronigc teoretycznej wyzszosci abstrakcyjnej, analitycznej, logiczno-
-dedukcyjnej nauki na temat ostatecznych form rzeczywistosci, ktora osiagne-
a swoje apogeum w cywilizacji zachodniej — Lévi-Strauss jawi si¢ w oczach
Diamonda jako polaczenie figury czystej krwi przyrodnika (natural scientist)
i zimnego poety estetyki formalnej'.

Inni dostrzegali jednak w strukturalizmie cenny potencjat teoretyczny. Doko-
nujac przegladu perspektyw konstytuujacych antropologi¢ spoteczno-kulturowa
od lat sze$¢dziesiatych XX wieku, Sherry Ortner stwierdza, ze obok antropologii
symbolicznej i ekologii kulturowej, wlasnie strukturalizm stanowit istotne zré-
dlo przesunigc teoretycznych, pozwalajacych odejs¢ od dominujacych w koncu
lat pie¢dziesiatych trzech ,,nieco wyjatlowionych” paradygmatow: strukturalne-
go funkcjonalizmu, antropologii psychokulturowe;j i antropologii ewolucyjnej®.
Oczywiscie zadna z tych perspektyw nie umozliwiata uwzglgdnienia polityczne-
go czy etycznego wymiaru krytycznej refleksji antropologicznej, ktéra to zmiana
nastapita dzigki inspiracjom (neo)Marksowskim. Niemniej wplyw mysli Lévi-
-Straussowskiej nie byt tu bez znaczenia. Na przyktad Bob Scholte, p6zniejszy

17" Ibidem, p. 188-196.

18 C. Lévi-Strauss et al., 4 confrontation, ,,New Left Review” 1970, nr 62, p. 57-74.
19

S. Diamond, Anthropology in question..., p. 402—409.

20 S B. Ortner, Theory in anthropology since the sixties, ,,Comparative Studies in Society

and History” 1984, nr 26(1), p. 128-138.
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krytyk strukturalizmu jako uosobienia scjentyzmu w wersji etnologicznej*! czy
epistemologii traktujacej inne kultury jako rzeczy?, w jednym z wezesniejszych
artykutldw dos¢ zyczliwie traktuje te perspektywe badawcza, wskazujac na nie-
stuszno$¢ zarzutdw, ktdre antropologiczna szkota anglosaska wysuwa pod adre-
sem francuskiej. Poniewaz obydwa paradygmaty lokuja si¢ w odmiennych kon-
tekstach filozoficznych: empirycystycznym i racjonalistycznym, Scholte podkre-
$la, ze klucz do produktywnej komunikacji lezy przede wszystkim w dziedzinie
historii, ,,w intelektualno-historycznej perspektywie wygenerowanej przez po-
réwnawcze i socjologiczne studia alternatywnych filozofii nauk spotecznych”?.
Z kolei lokujacy si¢ d6wczesnie na obrzezach antropologii krytycznej Johannes
Fabian stwierdza, ze strukturalizm jest znacznie bardziej wysublimowang wersja
scjentyzmu niz pozytywistyczny pragmatyzm, w opozycji do ktorego buduje
swoj wlasny projekt zorientowanej jezykowo antropologii dialektycznej, zakta-
dajacej koniecznos¢ eksplikowania intencjonalnych proceséw konstytutywnego
myslenia. Mimo Ze antropologia strukturalna réwniez odwoluje si¢ do filozofii
pozytywistycznej i pod wieloma wzgledami sytuuje si¢ w opozycji do krytycz-
nej hermeneutyki, Fabian podkresla, iz konfrontacja jego stanowiska migdzy
innymi wlasnie z ta perspektywa badawcza bylaby pod wieloma wzgledami
owocna®. Symptomatyczny wydaje si¢ tez stosunek do Lévi-Straussowskiego
strukturalizmu krytykdw ,,zwrotu politycznego” wpisujacych si¢ w Scholtowski
paradygmat empirycystyczny, ktdrzy albo w ogdle pomijaja teoretyczny aspekt
strukturalizmu?®, albo traktujg go jako chwilowy kaprys intelektualny?.
Teoretyczny wymiar mysli Lévi-Straussa nie wywotywat jedynie przyja-
znych gestow ze strony przedstawicieli i przedstawicielek ,,zwrotu polityczne-
go”, ale bywatl wprowadzany w samo centrum 6wczesnej refleksji krytyczne;.
Na przyktad Jairus Banaji, analizujac dotychczasowe i, w jego opinii, niesatys-
fakcjonujace proby przyswajania Lévi-Straussowskiego strukturalizmu przez

2 S. Diamond, B. Scholte, E. Wolf, Anti-Kaplan. Defining the Marxist tradition, ,,Ameri-
can Anthropologist” 1975, nr 77(4), p. 872.

B. Scholte, Critical anthropology ..., p. 5.

22

3 B. Scholte, Epistemic paradigms. Some problems in cross-cultural research on social an-

thropological history and theory, ,,American Anthropologist” 1966, nr 68(5), p. 1199.

J. Fabian, Language, history and anthropology, ,,Philosophy of the Social Sciences”

1971, nr 1, p. 43.

3 Theory in anthropology. A source book, eds. R.A. Manners, D. Kaplan, London 1968;
por. J. Fabian, op. cit., p. 43-44.

% 1.C. Jarvie, Epistle to the anthropologist, ,,American Anthropologist” 1975, nr 77(2),
p- 254.

24
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tradycje brytyjska, drogi wyjscia z kryzysu upatruje w polaczeniu niektorych
watkow obecnych w pracach francuskiego antropologa z Marksowska nauka
o formacjach spotecznych. Zgodnie z duchem krytyki doktryny relatywizmu
kulturowego, podkresla zastugi Lévi-Straussa, ktory ,,przesunat o$§ rozumienia
z fenomenalnej przestrzeni bezposredniego, intuicyjnego spotkania z dzikimi do
noumenalnej sfery pensée sauvage, ustalonej, jak kazdy kod, przez rygorystycz-
ne, nieintuicyjne procedury nauki. (...) Metodologiczna funkcjg nieSwiadomego
bylo dostarczenie antropologii rygorystycznej podstawy naukowosci, czyli zasa-
dy badan, ktora spenetrowataby i ostatecznie zniszczyla innosé pierwotnego™’.

Niemniej strukturalistyczna proba zerwania z funkcjonalno-strukturalnym
empirycyzmem jest zasadna jedynie przy zalozeniu, ze spoteczenstwa organi-
zuja swoje relacje z historig na dwa sposoby: albo postrzegaja siebie jedynie
w kategoriach systeméw klasyfikacyjnych, traktujac przesztosé nie jako etap
procesu historycznego, ale jako model pozbawiony wymiaru czasowego; albo
w kategoriach historycznych, przypisujac jedynie relatywna warto$¢ kazdemu
etapowi poprzedzajacemu. To wlasnie opozycja pomiedzy struktura i historia,
zdaniem Banaji’ego, czyni ze strukturalizmu perspektywe problematyczna:
»le]tycznie, Lévi-Strauss pojmuje imperializm jako zemste historii na struktu-
rze, gdzie ta druga uosabia istotg “kondycji ludzkiej’ w swojej regularnej, kry-
stalicznej czystosci — czystosci, ktora historia, powiazana z postepem, a wiec
ze zniewoleniem, wszedzie zlikwidowata. Z metodologicznego punktu wi-
dzenia historia zamazuje sprawczo$¢ nieSwiadomych znaczen 1 w ten sposob
ogranicza zasi¢g konfrontacji etnologa z ‘obiektem’ — konfrontacji, ktéra moze
odnies¢ catkowity sukces, czyli by¢ prawdziwie obiektywna, jedynie na pozio-
mie bezczasowej, nieSwiadomej rzeczywistosci zakodowanej w pierwotnych
nadbudowach”. Ten dualizm, czyli roztacznos¢ struktury 1 historii, powoduje,
ze Lévi-Strauss musi lawirowaé pomiedzy uznawaniem ich komplementarno-
sci lub opozycji. Skutkiem tego nadbudowy moga by¢ traktowane zaréwno
jako ,,podstawowe” (historycznie determinujace), ale tez jako ,,wyraz bardziej
zasadniczej Rzeczywistosci kodow lezacych u podstaw wszystkich poziomow
formacji spotecznej”. W konsekwencji antropologia strukturalna oscyluje po-
migdzy modelem nieobecnym (i podporzadkowanym), ktdry uznaje prymat
nadbudowy, oraz modelem domys$lnym (i dominujacym), ktéry rozmywa ja
w cykliczno$ci zdefiniowanej poprzez mityczne transformacje®.

Banaji uwaza jednak, ze ztozonos¢ Lévi-Straussowskiej mysli pozwala wy-
prowadzi¢ z jego prac (mi¢dzy innymi z fragmentow esejow Pojecie archaizmu

27 ], Banaji, The crisis of British anthropology, ,New Left Review” 1970, nr 64, p. 82.
28 Ibidem, p. 83.
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w antropologii oraz Rasa i historia) teori¢ historii kompatybilna z Marksowska
nauka o formacjach spotecznych, ktora odrzuca rozréznienie pomiedzy ,.statycz-
nymi” i ,,postgpowymi” formacjami jako efekt ideologicznej koncepcji historii;
zaktada, ze historia jest tylko jednym z mozliwych sposobéw organizowania
zwiazkdéw cztowieka z czasem; potwierdza, iz nie ma spoteczenstw ,,bez hi-
storii”, cho¢ nie wszystkie przezywaja swoje historie w zachodnim rozumieniu
tego stowa; uznaje, ze nie istnieje jednorodna przestrzen, ktérg mozna nazwaé
,historia”’, poniewaz kazda struktura spoteczna moze posiada¢ wilasna historie.
Taka wizja historii pozwala postrzegac ja jako ,,ztozong, zmienng wspdlnote,
nieciagla w przestrzeni jak réwniez ‘w czasie’””.

Lévi-Straussowski strukturalizm spotykat si¢ z rownie zywa reakcja w ra-
mach wywodzacej si¢ takze ze ,,zwrotu politycznego”, cho¢ podazajacej nieco
inng trajektoria®, antropologii feministycznej. Odwotujac si¢ do zasadniczej
dla krytyki feministycznej tezy, iz ,,anatomia nie jest przeznaczeniem”, na po-
czatku lat siedemdziesiatych pojawily si¢ w ramach antropologii rozmaite pro-
pozycje teoretyczne wyjasniajace zrodla nierownosci zwiazanych z plcia, kto-
re zrywaly z tradycjonalistyczng argumentacja determinizmu biologicznego
oraz wskazywaly strategie dzialan na rzecz zmiany spotecznego status quo®'.
Jednym z waznych watkdéw 6wczesnej feministycznej refleksji antropologicz-
nej byta debata dotyczaca powszechnosci meskiej dominacji w perspektywie
miedzykulturowej. W tym wiasnie kontekscie obecnos¢ mysli francuskiego
antropologa ujawnia si¢ najwyrazniej.

Na przyktad Ortner w kanonicznym artykule Czy kobieta ma sie tak do
mezczyzny jak natura do kultury?, zaktadajac uniwersalny charakter kobie-
cej opresji, szuka wyjasnien tej sytuacji na poziomie logiki lezacej u podstaw
kulturowego myslenia. Przywolujac wywody Lévi-Straussa przedstawione
w Elementarnych strukturach pokrewienstwa, stwierdza, ze kazda kultura ro-
zumiana jako ludzka §wiadomos¢ i jej wytwory czy sposoby mys$lenia oraz
technologie, za pomoca ktérych ludzie usitujg zdoby¢ kontrole nad natura,
odroznia 1 deprecjonuje najogélniej pojeta nature, definiujac ja jako nizszy
porzadek niz ona sama. Nawiazujac do rozwazan Simone de Beauvoir®, Ort-

2 Ibidem, p. 84.

30

Por. B. Scholte, The literary turn in anthropology, ,,Critique of Anthropology” 1987,
nr 7(1), p. 33.

31 Por. m.in. Woman, culture, and society, eds. M. Rosaldo, L. Lamphere, Stanford 1974;
Toward an anthropology of women, ed. R. Reiter, New York 1975.

S. de Beauvoir, Druga pfec, tt. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2003. Praca
de Beauvoir pozostawata pod wplywem Elementarnych struktur pokrewienstwas; por.
m.in. ibidem, s. 15.
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ner stawia tezg, ze podczas gdy kultura jest identyfikowana z megzczyznami,
kobiety postrzegane sa jako blizsze naturze, co wynika z kulturowych per-
cepcji ich ciat 1 funkcji prokreacyjnych. Oczywiscie nie sa one catkowicie
utozsamiane z natura, ale roéwniez (takze w swoich z pozoru ,,naturalnych”
dziataniach) sa aktywnymi uczestniczkami kultury. Niemniej zajmuja si¢ kon-
wersja natury w kulture na nizszym szczeblu niz me¢zczyzni. Ortner uwaza
wigc, ze mozna uznac, iz sytuuja si¢ na pozycji przejsciowej pomiedzy naturg
a kultura. Rezultatem jest traktowanie kobiet jako podrzednych w stosunku
do mgzezyzn, ze wzglegdu na zajmowanie nizszej pozycji w hierarchii bytow,
wigksze ograniczenia w kontekstach dziatan syntezowania natury i kultury,
a takze niejednoznaczny status symboliczny™.

Ze swych rozwazan teoretycznych Ortner wysnuwa wnioski dla wspot-
czesnego ruchu feministycznego. Pokazujac skutecznos$é systemu sprzezen
zwrotnych, ktéry powoduje, ze przekonania kulturowe lokujace kobiety blizej
natury znajduja przetozenie na instytucje spoteczne, a te z kolei wzmacniajg
przekonania lezace u ich podstaw, zwraca uwage, ze w podobnym btednym
kole zamykaja si¢ projekty reform. Jak pisze, ,,atak musi by¢ obustronny”, po-
niewaz same dzialania na rzecz zmian instytucjonalnych na przyktad na ryn-
ku pracy czy same dziatania na rzecz zmian przekonan kulturowych poprzez
grupy rozbudzania swiadomosci lub rewizj¢ tresci dyskursu publicznego nie
przyniosa pozadanego efektu. ,,Ostatecznie obie plcie moga i musza uczestni-
czy¢ na réwni w tworczosci 1 transcendencji. Dopiero wtedy kobiecie przyzna-
ne zostanie nalezne miejsce w nieustajacej dialektyce natury i kultury”4,

Oczywiscie nie wszystkie antropolozki inspirowane feminizmem podzie-
laty powyzsze przekonania. Jedna z linii krytyki przeciwstawia rozumowaniu
Ortner i innych tradycje okreslang nazwiskami Maxa Webera, a takze Victora
Turnera, Mary Douglas czy Edmunda Leacha. Na przyktad Felicia Ifeoma
Ekejiuba sugeruje, iz alternatywa dla perspektyw, ktére koncentruja si¢ na uza-
sadnianiu asymetrycznego warto§ciowania przypisywanego obydwu ptciom
przy pomocy statycznych dychotomii, takich jak natura — kultura, domowe
— spoteczne czy prywatne — publiczne, powinna by¢ diachroniczna rama ana-
lityczna, pozwalajaca ujmowac materialistyczne i formalne oraz ideologicz-

ne i symboliczne aspekty analizowanych rzeczywistosci. W tym kontekscie
33 Wigcej na ten temat por. S. Ortner, Is female to male as nature is to culture?, [w:] Woman,
culture, and society, p. 83-87; idem, Czy kobieta ma si¢ tak do mezczyzny, jak ,,natura”
do ,, kultury”?, [w:] Nikt nie rodzi si¢ kobietq, red. T. Hotéwka, tt. T. Hotdwka, Warszawa
1982, s. 133-138.

3 Ibidem,s. 138-139.
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spoteczenstwo pojmowane jest nie jako funkcjonalnie zintegrowana catose,
ale na sposdb Weberowski, jako zbior grup spotecznych, ktére charakteryzuja
rozne interesy i rozne strategie stuzace ich realizacji, a takze ktore w rozny
sposob doswiadczajg historycznego procesu zmiany zwigzanego z koloniali-
zmem, kapitalizmem, migracja, industrializacja czy modernizacja. Taka per-
spektywa pozwala dostrzec zaréwno dynamike, ktdra mogta doprowadzi¢ do
zatarcia granic pomi¢dzy wczesniej odrebnymi sferami kompetencji obydwu
plci i do pojawienia si¢ meskiej dominacji, jak rowniez to, ze kobiety, jako ak-
tywne uczestniczki procesu spotecznego, czgsto minimalizuja skutki meskiej
kontroli nad instytucjami politycznymi i ekonomicznymi®*,

Nawiazujac do powyzszych przestanek Carol MacCormack zwraca uwagg,
ze Lévi-Straussowskie zatozenie o uniwersalnym charakterze opozycji natu-
ra — kultura 1 jej metaforycznym zwiazku z opozycjami zenskie — meskie czy
pasywne — aktywne zyskuje zwolennikdw i1 zwolenniczki wsrdd osob, ktore
nie sa zainteresowane lokowaniem analizowanego materialu w konkretnym
kontekscie spotecznym. Na przyktad wiele studidw dotyczacych kobiecych
rytuatow inicjacyjnych kwestionuje powyzsza tezg¢, wskazujac, ze ,,istotg rytu
przejscia jest nauczenie dziewczat by poddawaly biologiczne wydarzenia swo-
jego zycia Scistej kulturowej kontroli”*®. Przedstawiajac religijna organizacje
Sande skupiajaca kobiety Sherbro i Mende w Sierra Leone, ktdra zajmuje si¢
migdzy innymi tego typu rytuatami, MacCormack podkresla, ze jej hierar-
chiczna organizacja, prawa obowiazujace calg spotecznosc¢ i zwigzane z nimi
sankcje, a takze sekretna wiedza shuza przeksztalcaniu dziewczat w doroste
kobiety, wazne i wplywowe cztonkinie spoteczenstwa. Meskim odpowied-
nikiem Sande jest wprowadzajaca w dorostos¢ chtopcow organizacja Poro.
Obydwie sodalicje, posiadajace wlasny i odrgbny zakres kontroli spoteczne;,
uzupelniaja si¢ i dziataja na rzecz catej spotecznosci. MacCormack stwierdza,
ze system wierzen lezacy u podstaw funkcjonowania Sande mozna analizowaé
przy pomocy metod zaproponowanych przez Lévi-Straussa w serii Mytho-
logiques. Niemniej, jesli uznamy, ze cato$¢ spoleczenstwa ludzkiego nalezy
strukturyzowaé poprzez stojace wobec siebie w opozycji kategorie zenskie
— meskie, natura — kultura, pasywne — aktywne, nieopanowane — opanowane
czy nasladowca — twérca, jedynym logicznym usytuowaniem kobiet stajg si¢
»hajposledniejsze poziomy produkcji i reprodukcji w rozwojowych planach

35 F.I Ekejiuba, Women and symbolic systems. Introduction, ,,Signs. Journal of Women in
Culture and Society” 1977, nr 3(1), p. 90-92.

3¢ C.P. MacCormack, Biological events and cultural control, ,,Signs. Journal of Women in
Culture and Society” 1977, nr 3(1), p. 94.
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narodow”’. W $wietle jej wlasnych, a takze innych badan podejscie takie nie
wydaje si¢ jednak adekwatne.

Podobne watki pojawiaja si¢ rowniez w ramach drugiej linii krytyki, kto-
ra nawigzuje jednak do innych przestanek teoretycznych, przede wszystkim
o proweniencji Marksowskiej, a zwtaszcza zaproponowanych przez Fryde-
ryka Engelsa w ksiazce Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa.
Na przyktad Leacock uwaza, ze usytuowana w centrum teorii spotecznej Lévi-
-Straussa teza, iz poczatek ludzkiego zycia spotecznego nalezy wigzac z zaka-
zem kazirodztwa oraz z bgdaca jego konsekwencja wymiana kobiet pomigdzy
mezczyznami, jest efektem selektywnego doboru danych, w oparciu o ktore
uogdlnia on historycznie specyficzny zespot relacji spotecznych. Przyjety za
zrozumiaty sam przez si¢ fakt powszechnej kontroli me¢zczyzn nad dziataniami
ekonomicznymi i seksualno$cig kobiet, neguje koniecznos¢ wyjasniania po-
dziatu pracy ze wzgledu na pte¢ oraz zmian jego form i funkcji. W ten sposob
strukturalizm usuwa z pola widzenia proces, ktorego efektem byto przeksztat-
cenie matlzefistwa w relacj¢ towarowa, gdzie kobiety staty si¢ ,,przedmiotami
meskich transakcji”. W ramach tego procesu posiadajace wartos¢ uzytkowa
dobra zostaty przeksztatlcone w posiadajace wartos¢ wymienna towary, a rela-
cje pomigdzy ludzmi, zamiast relacjami wspdtpracy (charakterystycznymi dla
wspdlnej produkcji na wlasny uzytek), staty si¢ relacjami rywalizacji (charak-
terystycznymi dla produkcji nastawionej na akumulacje bogactw i konkuren-
cyjna wymiang). Utrata kontroli nad produktami wilasnej pracy doprowadzita
do rozpadu egalitarnych relacji spotecznych i sytuacji, w ktérej niemal wszyst-
kie kobiety 1 zwickszajaca si¢ z czasem liczba mezczyzn utracili pozycje auto-
nomicznych wymieniajacych i stali si¢ zaleznymi wymienianymi. Odwolujac
si¢ do zréznicowanego materiatu etnohistorycznego, Leacock podkresla, ze
jesli chcemy doktadnie zdefiniowaé przedklasowe sposoby produkcji i zrodia
hierarchii, musimy wzia¢ pod uwagg jakosciowo rozne struktury przystoniete
przez monolitycznosé strukturalizmu?,

Lévi-Straussowskie rozumienie struktury prowadzi nie tylko do generaliza-
cji wynikajacych ze swoistego ,,zamrazania” historii, ale tez do ograniczone-
go rozumienia symboliczno$ci. Strukturalistyczna teoria spoteczenstwa jako
wielkiego systemu komunikacyjnego traktuje relacje migdzy strukturami nie
w sposob dialektyczny, ale mechaniczny i1 funkcjonalistyczny, co nie pozwala

37 Ibidem, p. 99-100.

¥ Por. E. Leacock, Structuralism and dialectics ..., p. 209-221; idem, The changing family
and Lévi-Strauss, or whatever happened to fathers?, [w:] idem, Myths of male domi-
nance..., p. 222-241.
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dostrzec w jezyku pola ,,dziatan symbolicznych”, a semantyke sprowadza
jedynie do roli narzedzia stuzacego odstanianiu struktur binarnych. Leacock
zwraca uwage, ze podobnie jak w przypadku wymiany kobiet, ktdrej uniwer-
salny charakter w istocie wynika z jej uniwersalnego zastosowania przez Lévi-
-Straussa w teorii organizacji spotecznej, kreowany jest uniwersalizm potaczo-
nych, spolaryzowanych i hierarchicznie uporzadkowanych poj¢¢, takich jak
natura — kultura, zenskie — meskie czy nieporzadek — porzadek. Strukturalizm
,Krazy wokot metaforycznej zbitki zasadniczej dla mysli Zachodu, lecz pro-
jektowanej na catos¢ ludzkosci, w rzeczy samej ‘mit mitologii’”’.

Powyzsze watki staly si¢ waznymi aspektami dyskusji, ktore doprowadzity
do przeformutowania wielu zatozen inspirowanej feminizmem refleksji antro-
pologicznej, na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych®. Pozosta-
jac w kregu debat ,,zwrotu politycznego”, warto na zakonczenie przytoczy¢ je-
den z bardziej subwersywnych sposobow wykorzystania mysli Lévi-Straussa,
ktéry zaproponowata Gayle Rubin, definiujac system sex/gender — nickwestio-
nowany dogmat analiz feministycznych w ciagu nastgpnej dekady. Parafra-
zujac Marksa, autorka stawia pytanie o przyczyny przeksztalcania osoby pici
zenskiej w opresjonowang kobiete. Obok teorii Zygmunta Freuda czytanych
przez Jacques’a Lacana, odpowiedzi szuka wiasnie w pracach Lévi-Straussa,
poniewaz mysliciele ci, jako jedni z nielicznych, rozpoznaja spoteczne zna-
czenie seksualno$ci oraz roznice doswiadczen spotecznych mezczyzn i ko-
biet. Rubin sadzi, ze ich krytyczne odczytanie ,,dostarcza narz¢dzi pojgcio-
wych pozwalajacych opisaé te czgs¢ zycia spotecznego, ktora staje si¢ lokacja

¥ E. Leacock, Structuralism and dialectics..., p. 220. Watek ten Leacock rozwija w ar-
tykule napisanym wspolnie z June Nash, w ktérym, przytaczajac dane etnohisto-
ryczne dotyczace symboliki pici wsrdd Indian Arapaho oraz na terenach Mesy Cen-
tralnej w Meksyku, autorki pokazuja, iz etnocentryczne zalozenia obecne w teoriach
Lévi-Straussa, de Beauvoir i Ortner znieksztalcajg nie tylko percepcje relacji pomiedzy
plciami, ktére nie sg zorganizowane zgodnie z tradycjami europejskimi, ale ignoruja tez
historyczny zwiazek pomigdzy zmiang ideologiczna i strukturalna. Por. E.B. Leacock,
J. Nash, Ideologies of sex. Archetypes and stereotypes, [w:] E. Leacock, Myths of male
dominance..., p. 242-263.

Wigcej na ten temat por. M. Baer, Ewolucja mysli feministycznej w antropologii kulturo-
weyj. Szkic na podstawie wybranej literatury, [w:] Humanistyka i pte¢ (I1). Kobiety w po-
znaniu naukowym wcezorgj i dzis, red. E. Pakszys, D. Sobczynska, Poznan 1997, s. 219—
262. Mimo krytyki zalozen strukturalizmu, niektore autorki w latach osiemdziesiatych
nadal odwotywaly si¢ do Lévi-Straussowskich przestanek w inspirowanych feminizmem
antropologicznych analizach plci i seksualnosci. Por. m.in. J.F. Collier, M.Z. Rosaldo,
Politics and gender in simple societies, [w:] Sexual Meanings. The cultural construction
of gender and sexuality, eds. S.B. Ortner, H. Whitehead, Cambridge 1981, p. 275-329.
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opresji kobiet, mniejszosci seksualnych oraz pewnych aspektow osobowosci
jednostek”. Lokacja ta jest system sex/gender, ktory wstepnie definiuje jako
,»Zespot ustalen przy pomocy ktorych spoteczenstwo przeksztatca plciowosé
biologiczng (w tym prokreacj¢) w produkty dziatalnosci ludzkiej i w ramach
ktérych te przetransformowane potrzeby piciowe sa zaspakajane w konwen-
cjonalny sposob™*!.

Nawiazujac do sugestii Engelsa przedstawionych w Pochodzeniu rodziny,
wilasnosci prywatnej i panstwa, a takze odwotujac si¢ do podstawowej prze-
stanki Elementarnych struktur pokrewienstwa Lévi-Straussa, ktory zaktada, iz
pokrewienstwo jest ,,narzucaniem organizacji kulturowej na fakty biologicz-
nej prokreacji”*, Rubin uznaje, ze systemy pokrewienstwa nalezy traktowaé
jako obserwowalne i empiryczne formy systemu sex/gender. Upatrujac esencji
pokrewienstwa w wymianie kobiet migdzy mezczyznami, Lévi-Strauss im-
plicite konstruuje teori¢ opresji ptciowej. Jezeli uznamy, ze wymiany te nie
sa warunkiem wstgpnym kultury czy narzgdziem analitycznym, ale percepcja
pewnych aspektow spotecznych relacji sex i gender, system pokrewienstwa
staje si¢ ,,produkcja” w najszerszym, Marksowskim tego stowa znaczeniu,
ktéra ,,posiada swoje wlasne stosunki produkcji, dystrybucji i wymiany obej-
mujace pewne formy ‘wlasnosci’ w ludziach”. ,,Wymiana kobiet” jawi si¢ tu
jako skrot myslowy oznaczajacy w istocie wymiang dostgpu do seksualnosci,
statusow genealogicznych, imion przodkow i lineazy, a takze praw do kobiet,
megzczyzn 1 dzieci w ramach specyficznych systemow relacji spotecznych.
Podporzadkowanie kobiet mozna wowczas uznaé za produkt relacji, poprzez
ktore organizowane i produkowane sg kategorie sex/gender®.

Wyjasniajac z kolei swoistg ,,ekonomike” kategorii sex/gender, ktora pozwala
odkry¢ mechanizmy wytwarzajace i podtrzymujace konkretne konwencje sek-
sualnosci, Rubin przywotuje Lévi-Straussowski esej Rodzina. Wynika z niego,
iz podziat pracy ze wzgledu na ple¢ stanowi swoiste tabu zaréwno przeciwko
tozsamosci mgzezyzn i kobiet, co w efekcie wytwarza gender, jak rowniez prze-

4 G. Rubin, The traffic in women. Notes on the ,, political economy” of sex, [w:] Toward
an anthropology of women..., p. 159. Na temat pdzniejszej krytyki tych zatozen por.
m.in. M. Baer, Pomiedzy kategoriami. Szkic na temat refleksji feministycznej w antropo-
logii kulturowej, ,Literatura Ludowa” 2003, nr 6, s. 3—17; idem, Najzdrowszy ze scepty-
cyzmow? Koncepcje pici i seksualnosci w antropologii spoleczno-kulturowej, [w:] Gen-
der. Konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakow 2004, s. 11-25; idem, Miedzy antropologiq
a aktywizmem. Uzycia i naduzycia paradygmatu wielorakich plci, ,,Zeszyty Etnologii
Wroctawskiej” 2004, nr 1(6), s. 23-35.

2 G. Rubin, op. cit., p. 170-171.

 Ibidem, p. 176-177.
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ciwko innym uktadom seksualnym niz heteroseksualne matzenstwo, poniewaz
najmniejsza zdolna do Zzycia jednostka ekonomiczna musi obejmowac przynaj-
mniej jedna kobiete 1 jednego mezczyzng. Argumentacja, na ktorej opiera swoj
wywdd Lévi-Strauss, radykalne kwestionuje wszelkie aranzacje plciowe, glo-
szac, ze ,,wszystkie manifestacje form sex i gender sa [ . ..] konstytuowane przez
imperatywy systemu spotecznego™*. Zakotwiczone w malzenstwie systemy
pokrewienstwa przeksztatcaja osobniki ptci meskiej i zenskiej w ,,mezczyzn”
1,,kobiety”, narzucajac sztywna identyfikacj¢ z jedna plcia oraz wymagaja, aby
pozadanie seksualne bylo skierowane na pte¢ przeciwna. Ze wzglgdu na fakt, iz
mezezyzni maja prawa do kobiet, ktérych one same nie posiadaja, ograniczenia
te w wigkszym stopniu dotycza plci zenskiej*.

Rubin podkresla, ze mimo iz ma $wiadomos¢, ze antropologia strukturalna
(podobnie jak psychoanaliza) jest w pewnym sensie najbardziej wyrafinowana
ideologia seksizmu, uwaza, ze teorie Lévi-Straussa (w polaczeniu z teoriami
Freuda i Lacana), naswietlajac glegbokie struktury opres;ji ptciowej, dostarczaja
wstepnej mapy maszynerii spolecznej, ktora nalezy przebudowacé, aby wy-
zwoli¢ ludzka ekspresje seksualna 1 osobowos$¢ z gorsetu gender. Jak pisze,
sama marzy o ,,androgynicznym i bezgenderowym (cho¢ nie bezptciowym)
spoteczenstwie, w ktorym czyjas anatomia nie ma zwigzku z tym kim sig jest,
co si¢ robi i z kim si¢ kocha™®. Nalezy tez pamigtac, ze w przeciwienstwie do
zatozen Lévi-Straussa, systemy sex/gender nie sg ahistorycznymi emanacjami
ludzkich umystéw, ale produktami ludzkiej dziatalnosci. W zwiazku z tym,
kolejnym krokiem musi by¢ analiza Marksowska, ktora wpisze je w szerszy
kontekst spoteczny, polityczny i ekonomiczny?’.

Przywotane tu przyktady recepcji mysli Lévi-Straussowskiej w publika-
cjach ,,zwrotu politycznego” antropologii angloamerykanskiej pokazuja jej
wielowymiarowy i niepoddajacy si¢ ostatecznej interpretacji charakter. Z jed-
nej strony, rozwazania francuskiego antropologa traktowane sa jako wazny
glos w krytyce wspodlczesnej cywilizacji, zrédto idei w walce z reifikujaca
roznicg doktryng relatywizmu kulturowego, empirycystycznym paradygma-

“ Ibidem, p. 179.

4 Poniewaz perspektywa antropologiczna i opisy systemow pokrewienstwa nie wyjasnia-
ja mechanizmdw, poprzez ktore dzieci naznaczane sa konwencjami sex i gender, Ru-
bin zwraca si¢ ku psychoanalizie traktowanej tu jako teoria reprodukcji pokrewienstwa
wyjasniajaca, w jaki sposob biseksualne, androgyniczne niemowleta przeksztatcane sa
w chlopcdw i dziewczynki. Wigcej na ten temat por. ibidem, p. 184—198.

% Ibidem, p. 198-204.

47 Ibidem, p. 204-210.
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tem funkcjonalno-strukturalnym czy opresja ptciowa. Z drugiej strony, kryty-
kowany za wyalienowanie, uprzedmiatawianie ,,innego”, scjentystyczny re-
dukcjonizm czy europocentryzm, jawi si¢ jako bohater negatywny krytycznej
mysli (neo)Marksowskiej czy feministycznej. To wlasnie niejednoznacznosé
jego dziedzictwa zdaje si¢ by¢ wazng przyczyna, dla ktorej — mimo iz ko-
niec ery ,,wielkich opowiesci” ogtoszono w antropologii niemal trzy dekady
temu — Lévi-Strauss, zamiast zasila¢ szeregi innych szanowanych, lecz nieco
zapomnianych postaci historycznych, nadal pozostaje przyczynkiem wspot-
czesnych debat akademickich.

Summary

Claude Lévi-Strauss in Debates of the “Political Turn”
of Anglo-American Anthropology

The author discusses diverse interpretations of Claude Lévi-Strauss and his
structuralism in Anglo-American critical and feminist anthropology of the
1960s and 1970s. On the one hand, he appears an important ally in critique of
Western civilization, cultural relativism, empiricistic structural functionalism
or gender oppression. On the other, he is criticized for alienation, treating “the
other” as an object, scientific reductionism or Eurocentrism. All those testify
to multidimensional and ambiguous character of his work, which in turn may
explain his continuous presence in contemporary academic debates.






Katarzyna Majbroda

Ktopotliwe dziedzictwo?
Claude Lévi-Strauss a mysl antropologiczna
Clifforda Geertza

Antropologia strukturalna Claude’a Lévi-Straussa oraz antropologia interpre-
tatywna Clifforda Geertza powszechnie uznawane sa za odmienne i krytycz-
ne wobec siebie style myslowe, ktore cho¢ mato manifestacyjnie $cieraly si¢
w przestrzeni antropologii spoteczno-kulturowej lat 60., 70. i 80. ubieglego
wieku, to jednak stanowily przyktady réznych sposobéw uprawiania dyscy-
pliny, a przede wszystkim odmiennych sposobow postrzegania cztowieka,
konceptualizowania kultury i trybdw jej funkcjonowania.

Celem tego artykutu jest zarysowanie antropologii strukturalnej Claude’a
Lévi-Straussa w podwojnej niejako optyce. Po pierwsze, chcialabym przy-
pomnie¢ jego inspiracje lingwistyka rozwijang w szkole strukturalistycznej
i semiotycznej. Mam tu na mysli kwestie podstawowe, ktdre mialy zasadniczy
wplyw na wyobrazni¢ naukowa francuskiego antropologa, a w szerszym kon-
tekscie wptynely bezposrednio nie tylko na sposob uprawiania badan w an-
tropologii spoteczno-kulturowej przynajmniej do lat 70. XX wieku, ale tez na
sposob definiowania czy raczej autodefiniowania si¢ antropologii. Po drugie,
jest to zarazem proba pokazania kilku wybranych watkdéw antropologii struk-
turalnej Lévi-Straussa, ktére zostalty poddane krytyce przez Clifforda Geertza
w toku budowania przez autora Wiedzy lokalnej wyktadni antropologii zorien-
towanej refleksyjnie i interpretatywnie.

Watki podjete w tym tekscie koncentrujg si¢ zatem na stylach myslowych
obu antropologoéw, podkreslajac nie tylko wyrazne réznice w idiomatycznych
dla historii dyscypliny podejsciach badawczych, ale takze podobienstwa mig-
dzy nimi — uchwytne zardwno w sposobach konceptualizowania kultury, jak
1 w propozycjach wyjasniania mechanizmow jej funkcjonowania — w ktérych
manifestuje si¢ ich lingwistyczno-semiotyczna wyobrazZnia.
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Rok 1967, Chicago
- Clifford Geertz spotyka Claude’a Lévi-Straussa

Serbska antropolozka Gordana Gorunovi¢ piszac o kulturalizmie Clifforda
Geertza, przytacza fragment wywiadu z antropologiem, ktory ukazat si¢ na
tamach serbskiej ,,Kultury” w 2007 roku!. Geertz wspominajac recepcje antro-
pologii strukturalnej w srodowisku amerykanskim, si¢gga pamiecia do drugiej
potowy lat 60. XX wieku, przywotujac rok 1967. W tym roku Lévi-Strauss
otrzymat na Uniwersytecie w Chicago zaszczytny tytul doctora honoris causa.
W zwiazku z tym wydarzeniem Geertz zostal poproszony o napisanie arty-
kutu na temat dotychczasowych publikacji Lévi-Straussa, co zaowocowato
tekstem The Cerebral Savage. On the work of Claude Lévi-Strauss opubliko-
wanym w 1967 roku na tamach czasopisma ,,Encounter”. Thumaczenie tego
tekstu znane jest polskim czytelnikom jako esej zatytulowany Intelektualista
nieoswojony: czyli o dziele Claude’a Lévi-Straussa®. Podczas wspomniane-
go wywiadu Geertz opowiada anegdot¢ na temat przypadkowego spotkania
z francuskim antropologiem na lotnisku w Chicago, tuz po ukazaniu si¢ jego
krytycznej recenzji na temat Smutku Tropikow i Mysli nieoswojonej, wspo-
minajac to tak: ,,(...) bylem bardzo podekscytowany, bo w zasadzie nie byt
to pochlebny artykut. (...) Lévi-Strauss powiedzial: «czytatem pana prace
w ,,Encounter”». A ja powiedziatem co$§ w stylu «naprawde?». A on na to:
«Bardzo ciekawe, troche niegrzeczne, ale cickawe» i uciat ten temat™.
Nawet jesli spotkanie Clifforda Geertza z Claudem Lévi-Straussem nie
miato miejsca na chicagowskim lotnisku i nie padly przytoczone wyzej stowa,
jest to tadna anegdota, ktora pokazuje krytyczne, a zarazem uprzejme koeg-
zystowanie dwdch nurtéw antropologii: strukturalnego i interpretatywnego.
Obaj antropolodzy nie tylko ufundowali rozpoznawalne podejscia teoretyczne
i metody szczegoétowej analizy rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ale takze,
moca swego autorytetu i sita swoich publikacji, inspirowali i nadal inspiruja
badaczy r6znych dziedzin nauki. Strukturalizm i interpretatywizm sg niewat-
pliwie czyms$ wigcej niz tylko pojedynczymi epizodami w dziejach historii
mysli nauk spotecznych i humanistycznych. Zwykle, szkicujac histori¢ mysli
' G. Gorunovi¢, Geertz vs Lévi-Strauss: De hypothéses structurales sous-jacentes dans le
culturalisme de Geertz?, ,,Problémes d’ethnologie et d’anthropologie” 2009, t. 4, nr 2,
p. 53-74.
C. Geertz, Intelektualista nieoswojony: czyli o dziele Claude’a Lévi-Straussa, [w:] idem,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, t. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 389-404.

G. Gorunovi¢, op. cit., p. 59.
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antropologicznej, obie perspektywy przedstawia si¢ jako rodzaj alternatywy
wobec brytyjskiej antropologii spotecznej i amerykanskiego kulturalizmu.

Miedzy strukturq a symbolem

Na przetomie lat 50. 1 60. XX wieku uwaga antropologéw przesunela sie,
najogdlniej w tym miejscu rzecz ujmujac, z badania instytucji spotecznych
w kierunku analiz i interpretacji systemow symbolicznych. W nurcie antro-
pologii kulturowej pojawity si¢ dwa stanowiska, ktére zdominowaly style
mys$lowe w dyscyplinie przynajmniej do pdznych lat 70. XX wieku. Jednym
z nich byt strukturalizm, przede wszystkim w wersji stworzonej przez Clau-
de’a Lévi-Straussa, wedtug ktdrego nieswiadome struktury umystu ludzkiego
zostaty wyrazone w roznych postaciach i obiektach kultury; w mitach, syste-
mach pokrewienstwa, zachowaniach rytualnych, maskach, praktykach pogrze-
bowych itp.* Konkurencyjne podejscie stanowita antropologia symboliczna,
ksztattowana przez Victora Turnera, Davida Schneidera, Clifforda Geertza
1 innych. Perspektywa, ktora pozniej nazwano antropologia interpretatywna,
podkreslata roznice migdzy dziataniem rozumianym jako zachowanie, a tym
o wartosci symbolicznej. Podczas gdy Turner koncentrowat si¢ w swoich ba-
daniach na symbolicznym charakterze zachowan rytualnych, Geertz i Schnei-
der traktowali wszelkie praktyki kulturowe jako cze$¢ systemu symboliczne-
go, probujac dociec ich znaczen’.

Geertz zapytany przez George’a Marcusa o droge ksztattowania si¢ antro-
pologii interpretatywnej i wyrazne postaci, ktore miaty wptyw na sposob rozu-
mienia interpretacji w amerykanskiej mysli antropologicznej, odpowiada, pod-
kreslajac pewna procesualnos¢ w ksztattowaniu si¢ tego stylu myslowego:

Zaczynatem w latach 60. i wezesnych latach 70. XX wicku. Byta nas gru-
pa o0s6b. Talcott Parsons nie byt antropologiem interpretatywnym, ale stwo-
rzyt mozliwo$¢ mowienia o rozumieniu, znaczeniu, symbolach i strukturach
i byto to bardzo wazne. Ale w tym czasie byta grupa osob, ktére mniej lub
bardziej zajmowaty si¢ tymi kwestiami w Stanach Zjednoczonych, we Francji
i w Wielkiej Brytanii: studenci Claude’a Lévi-Straussa, Mary Douglas, Victor
Turner, ja sam, David Schneider, Edmund Leach i wiele innych os6b. My-
Sle, ze pierwszy, prawdziwy krok w kierunku tej perspektywy miat miejsce

4 M.A. Schneider, Culture and Enchantment, Chicago 1993, p. 83.

> Por. R.G. D’Andrade, The Development of Cognitive Anthropology, Cambridge 1995,
p- 248 passim.
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w latach 60. w Stanach Zjednoczonych — w Chicago, gdzie bylem wtedy po
raz pierwszy®.

W niektorych kregach antropologii spoteczno-kulturowej Lévi-Straussowski
strukturalizm postrzegano jako wariant antropologii symbolicznej prawdo-
podobnie w wyniku koncentracji jego uwagi na obszarach uznawanych za
nasycone znaczeniem symbolicznym, takich jak mity czy rytualy. Analiza ar-
chitektury antropologii strukturalnej Claude’a Lévi-Straussa pokazuje jednak
wyraznie, ze racje maja ci sposrod komentatorow jego perspektywy badaw-
czej, m.in. Sherry Ortner czy Dan Sperber, ktorzy podkreslaja, ze bywaja to
analogie zbyt pochopne’.

Rok 1945, Nowy Jork
- Claude Lévi-Strauss spotyka Romana Jakobsona

Spotkanie Romana Jakobsona i Claude’a Lévi-Straussa w Nowym Jorku
podczas Il wojny $wiatowej i wspdtpraca migdzy nimi naleza do znanych
i komentowanych w zyciu naukowym wydarzen®. Spotkanie to okazato si¢
niezwykle owocne, by nie powiedzie¢ brzemienne intelektualnie, gdyz praw-
dopodobnie pod wptywem zainteresowan naukowych swojego przyjaciela
Claude Lévi-Strauss poznawat stopniowo formalne teorie lingwistyczne i teo-

retycznoliterackie, ktore wyraznie wptynely na ksztalt jego wyobrazni nauko-
¢ Interview with Clifford Geertz, [w:] Ethnographica Moralia: Experiments in Interpre-
tive Anthropology, eds. N. Panourgia, G. Marcus, New York 2008, p. 9. Uzupehieniem
wypowiedzi Geertza na temat momentu w historii §wiatowej antropologii, ktory zaini-
cjowat rozwoj nurtdéw antropologii zorientowanej na ,,znakowos¢” rzeczywistosci i pro-
blematyke znaczenia jej elementow, jest rozpoznanie Fuyuki Kurasawy, ktéry postrzega
Talcotta Parsonsa jako inicjatora zwrotu dyscypliny w kierunku pytan o znaczenie tego,
co manifestuje si¢ spotecznie i publicznie. ,,Jego teoria dziatania spotecznego zaktadata
trzy poziomy analizy — struktury spotecznej, kultury i osobowosci — z ktérych zaden nie
moze by¢ zredukowany do pozostatych. Kultura stata si¢ w tej optyce domena symboli
i znaczen”. Zob. F. Kurasawa, The Ethnological Imagination: A Cross-Cultural Critique
of Modernisty, Minneapolis 2004, p. 120.
Zob. S. Ortner, Theory in Anthropology since the Sixties, ,,Comparative Studies in
Society and History” 1984, t. 26, nr 1, p. 126-166; D. Sperber, Symbolizm na nowo
przemyslany, tt. B. Baran, Krakow 2008, s. 79-82.
8 A. Lass, Poetry and Reality: Roman O. Jakobson and Claude Lévi-Strauss, [w:] Artists,
Intellectuals and World War 1I. The Pontigny Encounters at Mount Holyoke, 1942—
1944, eds. Ch. Benfey, K. Remmler, Amherst 2006, p. 173—184.
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wej’. Zaktadam przy tym, ze w I potowie XX wieku za sprawg francuskiego
antropologa dyscyplina zwrdcita si¢ w strong lingwistyki, by analogicznie do
niej unaukowi¢ swoja postac, przynajmniej w zatozeniu przybierajac ksztatt
uniwersalnej teorii wyjasniania, thumaczenia §wiata spoteczno-kulturowego.
Jakie byly zatem podstawowe pojecia jezykoznawstwa strukturalnego, ktdre
zainspirowaly Claude’a Lévi-Straussa na tyle, by podjac probe narzucenia antro-
pologii rygoréw nauki analogicznej do steoretyzowanej lingwistyki? Ktdre spo-
$rod nich staty si¢ centralnymi kategoriami w strukturalistycznych studiach nad
pokrewienstwem, totemizmem, symbolika mitéw i rytuatow? W Kursie jezyko-
znawstwa ogolnego Ferdynanda de Saussure’a czytamy, ze celem lingwistyki
jest ,,zbadanie sit dziatajacych w sposdb trwaty i powszechny we wszystkich
jezykach 1 wydobycie praw ogdlnych, do ktérych mozna by sprowadzi¢ wszyst-
kie poszczegdlne zjawiska wystepujace w historii jezykow”!°. Jesli w miejsce
lingwistyki podstawimy antropologi¢, a synonimem j¢zyka uczynimy kulture,
otrzymamy ogdlna rame konceptualng spajajaca mysl Lévi-Straussa.
Transponujac mysl de Saussure’a, ze jezyk naturalny jest podstawowym,
ale nie jedynym sposobem komunikowania, stad lingwistyka moze da¢ pod-
stawy do badania innych systeméw komunikacyjnych: sztuki, mody, zacho-
wan ludzkich, gestow itd., Lévi-Strauss stwierdza, ze skoro zardwno jezyk,
jak 1 kultura sg zbudowane z opozycji i korelacji (znakow) — inaczej méwiac,
ze stosunkow logicznych — to jezyk mozna rozpatrywaé jako fundament, na
ktérym moga by¢ nadbudowywane struktury, niekiedy bardziej ztozone, ale
tego samego typu, ktore sa mu wiasciwe. Stad tez propozycja wypracowania
uniwersalnego kodu, ktory zdolny bytby wyrazi¢ wspdlne wlasnosci struktur
odnajdywanych w réznych przestrzeniach zycia spolecznego: w systemie po-
krewienistwa, sztuce, religii, mitologii itd.
® W dalszej czg$ci artykutu koncentruj¢ si¢ na inspiracjach antropologii strukturalnej
semiologia Ferdynanda de Saussure’a, by moc skonfrontowac ja z antropologia in-
terpretatywng Clifforda Geertza, pozostajacego z kolei pod wpltywem pragmatycznie
zorientowanej semiotyki Charlesa S. Peirce’a. Tym samym pomijam, skadinad istotne
dla refleksji antropologicznej, zapozyczenia Lévi-Straussa z jezykoznawstwa Mikotaja
Trubieckiego (zwlaszcza w teorii fonologii niezb¢dnej do zrozumienia struktur syste-
mow pokrewienstwa), a takze jego inspiracje narratologia, np. Morfologiq bajki Vla-
dimira Proppa, ktorego metoda analizy magicznych bajek rosyjskich stata si¢ ogdlng
rama teoretyczna spajajaca Lévi-Straussa analiz¢ mitéw, czy tez konceptem poetyki
tekstu Olgi Frejdenberg. Nie odnoszg si¢ takze bezposrednio do wplywu na antropolo-
gi¢ strukturalna jezykoznawczych 1 literaturoznawczych koncepcji Romana Jakobsona
— zwlaszcza tych, dotyczacych struktury poetyki tekstu artystycznego.
F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, tt. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 22.
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Antropolog, podobnie jak szwajcarski jezykoznawca, odréznit sfere langue
od parole, upatrujac w konkretnych, jednostkowych zachowaniach jezyko-
wych nieuswiadamianych mechanizméw, zasad oraz regut, ktdre sa ponad-
jednostkowe, powszechne, uniwersalne i zawsze potencjalne. Podobnie jak de
Saussure okreslat parole — akt mowy/zachowanie jako kombinacje czy tez re-
alizacj¢ mozliwosci systemowych, gramatycznych tworzacych langue, ktore sa
przez méwiacych/dziatajacych nieuswiadamiane. W Le totemism aujourd’hui
Lévi-Strauss podkreslatl, ze w kazdym spoteczenstwie cztowiek zapytany o to,
dlaczego zachowuje si¢ podobnie jak inni, rzadko jest w stanie ustali¢ przy-
czyny tej zgodnosci; wszystko, co wie, sprowadza si¢ do tego, ze: ,,zawsze tak
bylo”, a on sam dziala podobnie jak ludzie zyjacy przed nim''. Poglad ten sta-
nowi wyrazne nawiazanie do Durkheimowskiego faktu spotecznego'. Emile
Durkheim w Zasadach metody socjologicznej podkreslal, ze fakty spoteczne
»polegaja na sposobach dziatania, myslenia i odczuwania zewngtrznych wo-
bec jednostek, tym samym majg wlasng egzystencje, zupetnie niezalezng od
jednostkowych realizacji w realnym $wiecie”'®. Przekonanie o mechanicznych
zachowaniach ludzkich budzito krytyke Geertza, ktory kwestionowat zarowno
ahistorycznos¢ refleksji strukturalistycznej, jak i typowe dla niej abstrahowa-
nie od konkretu obserwowanego w empirii. Jak czytamy w eseju Osoba, czas
i zachowanie na Bali:

Codzienny $wiat, w jakim poruszaja si¢ cztonkowie jakiejkolwiek spoteczno$ci
nie jest zaludniony przez ludzi bez twarzy i wlasciwosci, ktorzy mogliby by¢
kimkolwiek, lecz przez ludzi konkretnych. Systemy symboliczne definiujace
te klasy nie s3 nam dane, nie wynikajg z natury rzeczy — konstruuje je historia,
zachowuje spoteczenstwo, a stosujg indywidualne jednostki'.

Warto przy tym zastanowic sie, czy argumentacja Geertza nie jest bledna
W tym sensie, ze antropologia strukturalna nie odmawia rzeczywistosci empi-
rycznej zrdznicowania, a ludziom ich konkretnosci i indywidualno$ci; mozna
by powiedzieé, ze w mysl jej podstawowych zatozen to, co rdézne i jednostko-
we nie wydaje si¢ istotne z poznawczego punktu widzenia. Ttumaczy to ten-

1 C. Lévi-Strauss, Le totemism aujourd’hui, Paris 1963, p. 112.
12 Por. M. Lambek, General Introduction, [w:] A Reader in the Anthropology of Religion,
ed. M. Lambek, Oxford 2002, p. 6. Wedlug autora: ,,Lévi-Straussowski strukturalizm
moze by¢ postrzegany jako transformacja filozofii Emila Durkheima na drodze j¢zyko-
znawstwa de Saussure’a”.

13 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, th. J. Szacki, Warszawa 1968, s. 54.

14 C. Geertz, Osoba, czas i zachowanie na Bali, [w:] idem, Interpretacja kultur..., s. 408.
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dencje¢ Lévi-Straussa do koncentracji na tworzeniu modeli spotecznych, ktore
w toku badan poddawane sa analizie — zatem wszystkie wtasciwosci badanych
zjawisk opisywane przez strukturaliste nie dotycza empirii, ale przede wszyst-
kim modeli rzeczywisto$ci. Towarzyszy temu wywiedzione z zasad gramatyki
strukturalistycznej przekonanie, ze w diachronii zmieniaja si¢ jedynie konkret-
ne tresci spoteczne, podczas gdy struktury trwaja w swej synchronii niezmien-
ne'’. Prawidlowos¢ ta znalazta swoje odzwierciedlenie w ahistorycznosci, kto-
rg Lévi-Strauss przypisywat strukturom modeli konstruowanych na podstawie
rzeczywistosci, ale nie jej samej. W Smutku tropikow czytamy:

Nie ufam zatem powierzchniowym kontrastom i pozornej malowniczosci: do-
trzymuja one stowa na krétko. To, co nazywamy egzotyzmem, wyraza nie-
réwnos¢ tempa majacg znaczenie na przestrzeni kilku wiekéw. Zastania ona
tymczasowo losy, ktore moglyby réwniez potoczy¢ sie wspolnie'®.

Struktura nie jest wigc absolutnie identyfikowana z realistycznie pojetym
catoksztattem stosunkow spotecznych, ale stanowi ich teoretyczng charakte-
rystyke. W konsekwencji teorie okreslajace struktury maja charakter czysto
instrumentalny. Modelowe konstrukcje struktur odnosza si¢ do systemow
ludzkiej wiedzy i stanowia zespoty zasad, nadajace ludzkim zachowaniom
charakter usystematyzowany. Powro¢my do Geertza odczytania Smutku tro-
pikow. Ostrze krytyki tego eseju wymierzone zostato przeciwko pryncypiom
metody strukturalnej, ktora, jak sugeruje Geertz, narodzita si¢ w wyniku fru-
stracji ,,spdznionego Kolumba”, ktory dokonal miazdzacego odkrycia, ze tro-
piki sa nie tyle egzotyczne, co przestarzate. Jak zatem dokona¢ opisu dzikich?
— pyta Geertz. Lévi-Strauss proponuje intelektualng rekonstrukcje ksztattu ich
zycia, opierajac si¢ na jego ,,archeologicznych” pozostatosciach, dzigki cze-
mu mozna zrekonstruowac system pojeciowy, ,,ktory oddziatujac z poktadow
znajdujacych sie gleboko pod powierzchnia — ozywia je 1 formuje”. Przynosi
to zanurzenie w jezykoznawstwie strukturalnym, teorii komunikacji, cyber-
netyce i logice matematycznej'’. Tak zdefiniowana antropologia strukturalna
zajmuje si¢ zatem nie tyle badaniem zwyczajow, wierzen czy instytucji, ile

15" Przypominam te kwestie w duzym, rzecz jasna, uproszczeniu, pomijajac cata dyskusje
zardwno na temat konstruowania modeli, jak i rozumienia przez Lévi-Straussa opozycji
diachronia/synchronia. Dla sproblematyzowania watku zob. np. C. Lévi-Strauss, Antro-
pologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 1970.

16 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, th. A. Steinsberg, £.0dz 1994, s. 123.

17" C. Geertz, Intelektualista nieoswojony: czyli o dziele Claude’a Lévi-Straussa..., s. 394—
39s.
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badaniem mysli, a towarzyszy temu presupozycja, ze struktury logiczne roz-
nych zjawisk kultury sa systemami komunikacji o charakterze izomorficznym.
Wida¢ tu wyraznie echa zalozen lingwistyki strukturalistycznej de Saussure’a,
ktérej Lévi-Strauss byl niekwestionowanym spadkobierca. Jednak w przeci-
wienstwie do de Saussure’a, ktory koncentrowat si¢ wylacznie na modelach
jezykowych, antropolog postepuje w swej metodzie badawczej znacznie dalej,
by, majac w pamigci analogie wysuwane przez jezykoznawcg!'®, zapropono-
wac analiz¢ modelu zachowan spotecznych i struktury spotecznej w toku ana-
liz struktur pokrewienstwa, mitéw czy tez totemizmu.

Struktura w ujeciu Lévi-Straussa jest podobna do de Saussure’a koncepcji
glebokiej struktury jezyka, ktora stanowi schemat Iub rodzaj teoretycznych
ram mowienia o znaczeniu. Innymi stowy, Lévi-Strauss, podobnie jak de Saus-
sure, jest bardziej zainteresowany badaniem struktury zjawisk na poziomie
synchronicznym (langue) niz zjawiska w konkretnej manifestacji (parole). Lu-
cien Scubla thumaczy t¢ swoistg ignorancj¢ autora Mys/i nicoswojonej wobec
empirii, podkreslajac, ze Lévi-Strauss uogolnia poglad de Saussure’a, iz ,,w jg-
zyku istniejg tylko roznice”, mowiae, ze w kazdym systemie symbolicznym
—1bez watpienia w kazdym porzadku rzeczywisto$ci — analizie poddawane sa
cechy réznicujace. Elementy same w sobie sg bowiem niezmienne i nie maja
zadnej warto$ci; warto$¢ dla analizy wynika z ich pozycji w systemie'. Swego
czasu obserwacje t¢ ujat lakonicznie Thomas Laqueur, powiadajac, ze: ,,jesli
strukturalizm nauczyt nas czegokolwiek, to tego, ze ludzie narzucaja swoje
poczucie opozycji na $wiat niezmiennych odcieni réznicy i podobienstwa’?.

Dostrzegane przez Lévi-Straussa struktury zjawisk to nic innego jak logi-
ka dziatania umystu ludzkiego, wynikaja one zatem z natury samego mozgu.
Tym samym analiza strukturalna nie narzuca empirycznemu $wiatu kultury
sztucznych struktur, a jedynie unaocznia réznym zachowaniom, dzialaniom
itd. ich strukturalny — w mysl antropologa —zgodny z powszechna, uniwersal-
na logika charakter. W referowanej perspektywie jezyk jako kodyfikator mysli
jest jednoczesnie rezultatem pojawienia si¢ mys$lenia symbolicznego, ktore

18 Wedhug jezykoznawcy: ,Jezyk jest instytucja spoteczna; jest systemem znakow wy-
razajacych pojecia i dzwigki, dzigki temu mozna go poréwna¢ z pismem, alfabetem
ghuichoniemych, symbolicznymi obrzedami, formami towarzyskimi, sygnatami wojsko-
wymi, etc. Jest on najwazniejszym ze wszystkich tych systemow”. F. de Saussure, Kurs
Jezykoznawstwa ogolnego..., s. 24.

19 L. Scubla, Lire Lévi-Strauss: le déploiement d’une intuition, Paris 1998, p. 62.

2 T. Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Harvard 1990,
p- 19.
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z kolei umozliwito cztowiekowi ujmowanie §wiata w systemy opozycji. Jezyk
jako system w sposob konieczny powigzany jest z mysleniem, ktérego pod-
stawa jest tendencja do binarnego ujmowania rzeczywistosci?!. Wspomniana
logika stanowi zatem repertuar mozliwosci, jest powszechna, ale nieuswiado-
miona, a realizuje si¢ zwykle w roznych kombinacjach — stad zdaniem autora
Smutku tropikéw rézne realizacje kultury. Innymi stowy, kategorie umystu sa
uniwersalne, rézne moga by¢ natomiast ich konfiguracje. Myslenie symbolicz-
ne nie przejawia si¢ wigc na poziomie faktoéw empirycznych, ale na poziomie
operacji umystowych, stad najistotniejsze jest odkrycie i ustalenie ich regut.
W ksiazce Prolog Programming for Artificial Intelligence odnajdujemy pas-
sus, ktory oswietla podjety tu watek z jeszcze innej strony, pokazujac, ze refe-
rowane poglady Lévi-Straussa i ich konfrontacja z mysla Geertza przekraczaja
granice antropologii:

Geertz podazal za francuskim strukturalista, Claudem Lévi-Straussem w ro-
zumieniu kultury jako systemu symbolicznego, ktdrego znaczenie byto celem
antropologicznej deszyfracji. Byt jednak krytyczny wobec Lévi-Straussa repre-
zentacji kultur w rozumieniu glebokich struktur mentalnych, pozornie uniwer-
salnych i odpornych na historyczne zmiany. (...) Cho¢ nadal pracuje w struktu-
ralistycznym paradygmacie kultury i symbolu jako reprezentacji zintegrowa-
nych systemdéw, Geertz podkresla bardzo specyficzny i zr6znicowany charakter
tych systemdéw oraz ich tendencj¢ do zmiany i twdrczej innowacji%.

Wedhig Geertza liczba ogdlnie akceptowalnych i uzywanych wzorcow kul-
tury jest w kazdym spoteczenstwie ogromna; antropolog, podobnie jak Lévi-
-Strauss, zauwaza, ze pewne zachowania sg powtarzalne, co wynika z faktu,
7e sa one wspdlne calemu rodzajowi ludzkiemu. W zasadzie zarowno Geertz,
jak 1 Lévi-Strauss zgadzaja si¢ co do tego, ze podstawowe problemy egzysten-
cjalne maja charakter uniwersalny, obaj takze dostrzegajq rézne kombinacje
ich rozwiazan. Geertz podkresla jednak, ze poniewaz ich rozwigzania sa bar-
dzo rézne (co wynika z faktu, iz sq dzielem réznych ludzi), nie mozna two-
rzy¢ uniwersalnych modeli tych zachowan, mozna jedynie badac je lokalnie®.
Geertz dodaje jednak, ze w sytuacji, gdy ludy catego §wiata wytworzyly roz-
ne struktury symboliczne, analiza strukturalna ,,moze wytropi¢ funkcjonalne
implikacje jakiego$ konkretnego systemu kategorii osobowych”, a w dalszej

2 Zob. T. Christomy, Sings of The Wali, New York 2008, p. 7 passim.
22

1. Bratko, Prolog Programming for Artificial Intelligence, London 2001, p. 56.
2 C. Geertz, Osoba, czas i zachowanie na Bali.. ., s. 407.
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perspektywie pomoc w opisie i1 analizie ,,znaczacej struktury doswiadczenia”.
Antropolog ma jednak na mysli nie tyle uniwersalne doswiadczenie cztowieka,
ile konkretne dziatania ,,reprezentatywnych cztonkow pewnego szczegdlnego
spoteczenstwa, w pewnym szczegdlnym czasie™*; tym samym ostatecznie do-
strzega potrzebg stworzenia naukowej fenomenologii kultury, ktéra z analizy
strukturalnej mogtaby zaczerpnac jedynie jej systematyke opisu i konsekwen-
cje metody badawczej.

Wedhug Geertza myslenie, z ktdrego biorg poczatek zachowania ludzkie,
nie jest ,,sekretng grota ukryta w glowie, wypekliong tajemnymi procesami”,
ale aktem o charakterze publicznym, ktéry manifestuje si¢ w jawnym dziata-
niu ludzi, a nie w nieSwiadomych operacjach myslowych Cztowieka®. Krytyka
Lévi-Straussa uniwersalnego umystu, ktory strukturyzuje swiat w niezalezny od
zmiennych kontekstéw sposob, znalazta dobitny wyraz w stowach Geertza, kto-
re w interdyskursie nauki funkcjonuja jako rozpoznawalne locus classicus:

Lévi-Strauss stworzyt sobie bowiem pickielng maching kulturowa. Uniewaz-
nia ona histori¢, redukuje sentymenty do statusu cienia intelektu i zastgpuje
konkretne umysty konkretnych ludzi, zyjacych w konkretnych dzunglach im-
manentnym dla nas wszystkich Umystem Nieoswojonym?.

Wedtug Lévi-Straussa rzeczywistos¢ empiryczna to chaos réznych zjawisk,
struktura spehnia tu rol¢ narzedzia porzadkujacego — selekcjonuje i systema-
tyzuje wyobrazenia, wnosi fad i jako taka jest wytworem umystu ludzkiego,
ktéry w sposob nieswiadomy klasyfikuje zjawiska otaczajacego $wiata i nadaje
im sens. Geertz zdaje si¢ postrzegac ten proces odwrotnie, podkreslajac, ze
sens i znaczenie zjawisk ustanawia si¢ poprzez uzycie, w toku ,,dziania si¢”,
gdyz kultura ma charakter publiczny; podobnie jest ze znaczeniem?’. Ludzie
nie dziataja zatem wedtug uniwersalnej logiki; odwrotnie — kazda kultura po-
siada wtasna logike, ktora zapewnia r6znorodnosc i nieprzektadalnos¢ kultur
i stanowi argument na rzecz postrzegania ich lokalnie®. Podjety watek moz-

2 Ibidem, s. 409.
% [bidem, s. 407.

% C. Geertz, Intelektualista nieoswojony: czyli o dziele Claude’a Lévi-Straussa. . ., s. 399.

27 Szerzej pisze o tym w innym miejscu: K. Majbroda, Antropologia interpretatywna Clif-
forda Geertza— ucieczka dyscypliny w tekstowy swiat?, [w:] Geertz a hybrydowa wersja
antropologii interpretacyjnej, red. A.A. Szafranski, Lublin 2011, s. 49-80.

2 Jeffrey Alexander, zastanawiajac si¢ nad intelektualnym wptywem Geertza na nauki spo-

teczne, zaznacza, ze jego nieustanne podkreslanie, iz ,,to, co lokalne wyjasnia to, co lokal-
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na by zakonczy¢ stwierdzeniem, ze podczas gdy Geertz odnajduje znaczenie
w doswiadczeniu, Lévi-Strauss znajduje je w porzadku. Geertz dostrzega ludzi,
a Lévi-Strauss obdarzonego uniwersalnym umystem cztowieka.

Semiotyczne inspiracje Lévi-Straussa i Geertza

Jezeli antropologia interpretatywna Geertza bywa postrzegana jako rodzaj
perspektywy badawczej, ktora poprzez inspiracje semiotyka wspottworzy
w dyscyplinie refleksje na temat znaczenia, to antropologi¢ strukturalng Lévi-
-Straussa postrzega si¢ zwykle jako bardziej ortodoksyjna i o wiele radykal-
niejsza w sposobie recepcji i przyswajania podstaw semiotyki®. Wydaje si¢
jednak, Zze przypomnienie podstawowych sposobow konceptualizowania miej-
sca 1 funkcji tej nauki w zyciu kulturowo-spotecznym, a takze przywolanie
podstawowych dla niej pojec¢, takich jak ,,znak”, ,,znaczenie”, ,,interpretacja”
czy tez ,,semioza”, pozwola wyostrzy¢ podobienistwa i roznice w perspekty-
wach badawczych Lévi-Straussa i Geertza, fundowanych odpowiednio na se-
miologii Ferdynanda de Saussure’a i semiotyce Charlesa Sandersa Peirce’a.
Obaj mysliciele zainteresowani byli natura znakow i ich miejscem w zyciu
spotecznym, ale kazdy z nich wypracowat rézne ramy teoretyczne swoich ana-
liz. De Saussure jest znany przede wszystkim jako strukturalista, podczas gdy
Peirce funkcjonuje w historii nauki jako przedstawiciel amerykanskiego prag-
matyzmu®. Diadyczna natura znaku de Saussure’a zamyka znaczenie jako ro-
dzaj konwencji w samym znaku, ktoéry obywa si¢ bez funkcji komunikowania
(pamigtamy, ze w ontologicznej tozsamosci znaku de Saussure’a zewngtrz-
nos$¢, sfera empiryczna, do ktorej moglby odnosié si¢ znak, nie jest brana pod
uwagg; znaczenie realizuje si¢ wewnatrz, poprzez taczenie signifiant i signifié,
proces ten obywa si¢ bez materialnego nosnika znaczenia, a zasadza si¢ na
relacyjnosci). Antropologia strukturalna wyprowadzona z podstaw semiologii

ne” powoduje, ze ,.to lokalne” staje si¢ substytutem budowy teorii. ,,Nacisk potozony jest
na nowatorska rekapitulacje szczegdtow, a celem analizy jest gromadzenie danych oraz
budowa modelu tekstu kulturowego w konkretnym kontekscie”. J.C. Alexander, Intelek-
tualne zrédla mocnego programu w socjologii kulturowej. Wprowadzenie, [W:] idem, Zna-
czenia spoleczne, t. S. Budziej, J. Gadecki, Krakow 2010, s. IX. Nawiasem méwiac, ma
to takze swoje negatywne reperkusje, jak chociazby zbyt dostowne odczytywanie analogii
,tekstu”, ktora Geertz przy okazji swoich lokalnych analiz postugiwat si¢ wielokrotnie.

2 M.A. Schneider, op. cit., p. 83.

30 R.J. Parmentier, The Pragmatic Semiotics of Culture, ,,Semiotica” 1997, nr 116, p. 13-14.

83



Katarzyna Majbroda

pokazuje, ze problemem nauk o kulturze jest utozsamianie definicji badane-
go obiektu ze znakiem, okreslanie samego obiektu jako znaku. Tymczasem
w ujeciu strukturalistycznym warto$¢ poznawcza zjawiska empirycznego nie
polega na jego znakowym charakterze, ale szerzej — na jego ustrukturowaniu
analogicznym do jezyka naturalnego, dlatego tez Lévi-Strauss podkresla: ,,nie
staraj si¢ o teori¢ socjologiczng symbolizmu, ale o porzadek symboliczny spo-
feczenstwa’!. Inaczej rozktadajg si¢ akcenty w semiotyce $cisle powiazanej
z filozofia pragmatyzmu. Przyjecie trychotomicznej koncepcji znaku®? i odrzu-
cenie jego mentalnej, konwencjonalnej natury prowadzi do zatozenia, ze teoria
znaku ukazuje racjonalnos$¢ tkwiaca w rzeczywistosci®*. W przeciwienstwie do
inspirujacego antropologi¢ strukturalng de Saussure’a, ktory zamraza znaki
w analizie synchronicznej, Peirce lokalizuje je w procesie i wskazuje wyraznie
na waznos¢ ,,interpretanta” bedacego niezbywalnym element znaku, warun-
kujacym proces semiozy, w ktorym znaki moga mnozy¢ si¢ wraz z rozwojem
kultury ludzkiej. Koncept ten odpowiada zalozeniom antropologii interpre-
tatywnej Geertza, ktora bardzo wyraznie przejmuje zasady pozwalajace na
zakwalifikowanie okre§lonego zjawiska jako znaku. Wedle Peirce’a, po pierw-
sze, znak musi pojawi¢ si¢ w naszej percepcji, po drugie, powinien odnosi¢
si¢ do referenta, a po trzecie, musi by¢ interpretowalny. Jest to najwazniejszy
warunek jego ontologicznej natury, ktory, w koncepcji Peirce’a, tkwi jako po-
tencjalno$¢ 1 warunek sine qua non ,,znakowosci znaku”, generujac jego inter-
pretacje. Jak powiedziatby sam fundator triadycznej koncepcji znaku, ,,bycie
znaku to bycie interpretowanym”, a zatem interpretacja to podstawa ontolo-
giczna wszelkich bytéw o naturze znakowej. Eugene Rochberg-Halton wska-
zuje na jeszcze jeden, istotny z punktu widzenia podjetych tu watkow, element
teorii znaku Peirce’a. W ujeciu pragmatysty znaki powinny by¢ zakotwiczone
zarowno w kontekscie, jak i w konkretnym czasie®*. Zatem o ile koncepcja

31 C. Lévi-Strauss, Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss, [w:] M. Mauss, Sociologie et
anthropologie, Paris 1950, p. 12.

32 Podstawowa kategoria semiotyki Peirce’a jest triada: znak jest tu definiowany jako troj-
czlonowa relacja taczaca materialny no$nik znaczenia (zwany wehikutem lub srodkiem
przekazu), ktorym moze by¢ kazde zjawisko $wiata empiryczno-zmystowego, przed-
miotu, ktdrego znak dotyczy, oraz interpretanta. Interpretant to kluczowy element tria-
dy, mediujacy pomig¢dzy nosnikiem znaczenia i przedmiotem, stanowiac tres¢ znaku.
Zob. M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, tt. J. Garewicz, Warszawa 1980.

3 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Pragmatyzm Peirce’a, Rorty ego i Putnama, [w:] Filozo-

fia amerykanska dzis, red. T. Komendzinski, A. Szahaj, Torun 1999, s. 149-150.

E. Rochberg-Halton, Meaning and Modernity Social Theory in the Pragmatic Attitude,

Chicago—London 1986, p. 47.

34
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semiotyki znana w wersji de Saussure’a pomija podmiot i dziatanie w procesie
semiozy, o tyle semiotyka Peirce’a otwiera drogg badaniom koncentrujacym
si¢ na interpretacjach zwielokrotnionych? oraz tych, dokonywanych przez lu-
dzi. W tak nakreslonej optyce, ktora wydobywa z koncepcji semiotyki amery-
kanskiego filozofa niezbywalnos$¢ interpretacji w procesie tworzenia znaczen,
ich rozumienia i rozrastania si¢ w procesie semiozy — czytelny staje si¢ jej
wplyw na antropologi¢ interpretatywng Clifforda Geertza. Jak pamigtamy, an-
tropolog centralnym elementem badan kulturowych uczynit znaczenie, ktore
pomaga wyjasnia¢ mechanizmy dziatania kultury i umozliwia rozumienie sty-
16w zycia oraz swiatopogladow ludzi, ktore manifestujq si¢ w obserwowanych
lokalnych, konkretnych zachowaniach i wydarzeniach®®.

Fred Inglis w ksigzce poswigconej antropologii Clifforda Geertza, w roz-
dziale zatytutowanym The Tenor of the Setting Formation of an Anthropologist
przytacza poglad antropologa na temat semiotyki, ktory wyraznie pokazuje
krytyczne spojrzenie autora Wiedzy lokalnej na zatozenia strukturalistycznej
semiologii, przy jednoczesnym dostrzeganiu istotnosci pragmatycznie zo-
rientowanej semiotyki dla badan kulturowych, ktéra ,,(...) musi przejs¢ od
rozpatrywania znakow jako srodkéw komunikacji, kodu do odszyfrowania,
do rozwazania ich jako sposobow myslenia, idiomu, ktéry nalezy interpre-
towac. Nie jest to nowy typ kryptografii, dodaje Geertz, ktorej potrzebujemy
zwlaszcza, gdy sprowadza si¢ ona do zastapienia jednego szyfru przez inny
mniej zrozumialy, ale raczej nowa diagnostyka, metoda naukowa, ktéra moze
okresli¢ sens rzeczy dla zycia, ktdre je otacza™’.

Konkludujac podjete tu refleksje na temat koegzystowania inspirowanych
semiotyka nurtéw antropologii strukturalnej i interpretatywnej, mozna by
przytoczy¢ konfesje fundatordw tych perspektyw badawczych, w ktorych thu-
macza oni powody swojego zainteresowanie dyscypling. Geertza przywiodla
na teren antropologii potrzeba badania konkretu, ,,pragnienie chodzenia” po

3 Zwielokrotnienie interpretacji funkcjonuje tu wlasciwie jako synonim semiozy i wyni-
ka z immanentnej natury znaku, ktéry z zasady odnosi si¢ do znaku poprzedzajacego,
dla ktérego jest interpretantem, i nastgpujacego po nim, ktory jest z kolei jego trescia
etc. Proces ten konczy tzw. ostateczny interpretant, ktdry funkcjonuje w teorii Peirce’a
jedynie jako koncept formalny, konieczny z pragmatycznego punktu widzenia. Por.
R.J. Parmentier, Peirce Divested for Nonintimates, [W:] idem, Sign in Society. Studies in
Semiotic Anthropology, Bloomington 1994, p. 3-22.

3 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] Interpreta-
¢ja kultur...,s. 7-48.

37 Cyt. za: F. Inglis, Clifford Geertz: Culture, Custom and Ethics, Cambridge 2000, p. 1.
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latach ,,$lizgania si¢ na polach lodowych kantyzmu, heglizmu i kartezjani-
zmu”; przekonanie, Ze ,,antropologia eksploruje chropowaty grunt™®, ktory
autor Wiedzy lokalnej definiowat jako teren umozliwiajacy badania empirycz-
ne. Lévi-Strauss, zastanawiajac si¢ nad powodami swojego zainteresowania

ta dyscyplina, pisze:

Dzisiaj zadaje sobie pytanie, czy etnografia nie przyciagneta mnie, cho¢ si¢
tego nie domyslalem z powodu pewnego pokrewienstwa struktury pomigdzy
cywilizacjami bedacymi przedmiotem jej badan a jego wlasng umystowoscia.
Brak mi zdolnosci do rozsadnego uprawiania terenu, z ktdrego rokrocznie
mogibym zbieraé plony. Mam inteligencje neolityczna®.

Geertza przywiodta na teren antropologii potrzeba empirii i lokalnego konkre-
tu, Lévi-Straussa przekonanie, ktéremu dat wyraz we wprowadzeniu do ksigz-
ki Romana Jakobsona Six lecons sur le son et le sens z 1973 roku, gdzie pisal,
iz jest ol$niony mozliwosciami zastosowania lingwistyki strukturalistycznej
do ogarnigcia chaosu i mnogosci zjawisk kultury, w sytuacji gdy podstawa jest
wyjasnianie ich struktury, relacji, a zatem szukanie inwariantéw w kulturowej
zmiennosci®.

Claude Lévi-Strauss aspirowat do uprawiania antropologii jako nauki spo-
ecznej, obiektywnej i rygorystycznej, ktdra, poprzez wyjasnianie wewnetrz-
nej logiki systemow opartych na zasadach i zwiazkach strukturalnych, ma
aspiracje do bycia wiedza powszechna. Clifford Geertz postrzegat 1 prakty-
kowat antropologie kultury jako nauke spoteczng i humanistyczna, oparta na
relatywizmie i analizie poréwnawczej, ktorej podstawa sa badania terenowe,
a wykladnig wiedza o charakterze lokalnym, a nie uniwersalnym. Roznice te
staja si¢ widoczne np. w sposobie rozumienia ,,zmiany kulturowej”. Dla struk-
turalizmu jest to rodzaj wariantu, zmiana dotyczy warstwy powierzchniowej
zjawisk, podczas gdy glgboka struktura pozostaje niezmienna. Dla Geertza
zmiana kulturowa, a takze wariantywno$¢ pewnych zachowan oraz tresci, jest
dowodem na zréznicowanie kulturowe i ma charakter spoteczny. Ich indy-
widualne, zarysowane w tym tekscie, style uprawiania nauki mozna zwig¢zle
okresli¢ jako model teoretyczno-analityczny 1 wirtuozeri¢ interpretacyjng in-
spirowana pragmatycznie zorientowana semiotyka.

3% C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, t. Z. Pu-
cek, Krakow 2003, s. 7.

¥ C. Lévi-Strauss, Kartki z podrozy, [w:] idem, Smutek tropikow..., s. 45.

40 R. Jakobson, Six lecons sur le son et le sens, Paris 1973, p. 9.
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Ostatni kontekst: antropologia strukturalna
jako samoopisywanie sie dyscypliny

Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze rzeczywisty wktad strukturalizmu
do nauk spotecznych i humanistycznych nie manifestuje si¢ na poziomie wy-
znaczania probleméw badawczych 1 w sposobie konceptualizowania danych.
Antropologia strukturalna nie usituje bowiem zrozumie¢, ale wyjasnié; nie
zajmuja jej zatem empiryczne fakty, ale raczej ich modele, ktére powstaja przy
uzyciu teorii strukturalnej. Prawidlowos$¢ te pokazuja analizy systemu pokre-
wienstwa, analizy totemizmu i mitdw. Tym samym przedmiot badan antropo-
logii strukturalnej sam stanowi juz wynik aplikacji wypracowanych przez nia
pojec 1 kategorii, takich jak system, struktura, kod, opozycja czy tez rdznica.
By¢ moze wiasnie z powodu swojej rozbudowanej metarefleks;ji strukturalizm
bywa okreslany jako filozofia spekulatywna, ktora drepcze wokot pojec sta-
nowiacych jej fundamenty, cho¢ nasuwa sig¢ i1 taka uwaga, ze tworzac swoje
podstawy, antropologia strukturalna musiata przechodzi¢ przez etap formuto-
wania nowych problemow filozoficznych, nie tylko o charakterze epistemolo-
gicznym; np. tozsamos$¢ lub jednos¢ zjawisk kulturowych tworzaca sig tylko
przez korelacj¢ migdzy réznicami stanowi problem natury ontologiczne;j. Jak
pamigtamy, antropologia strukturalna Claude’a Lévi-Straussa, ktdra wspolfcze-
$nie okresla si¢ nieco szerzej jako orientacj¢ strukturalno-semiotyczna, miata
ambicje, shuszne zreszta, do bycia filozofig stosowana, czy tez praktykowana.
Warto przypomnie¢ stowa badacza, w ktorych podkreslat, ze ,refleksja filo-
zoficzna jest $rodkiem a nie celem, a filozofia strukturalistyczna jest filozofia
praktyczng™!.

Istotne sg takze systemowe, wewnetrzne reperkusje pojawienia si¢ tego
stylu mys$lowego, odczuwane przez samga antropologi¢. Innymi stowy, mozna
by powiedzie¢, ze strukturalizm w antropologii to bodaj najbardziej samo-
referencyjny moment w historii dyscypliny, ktéra przy pomocy wysoce wy-
specjalizowanego metajezyka zaczeta opisywac nie tyle przedmioty swoich
badan, ile zasady funkcjonowania samej siebie. Strukturalizm w antropologii
to proba stworzenia nauki w sensie natural science, z wtasnymi metodami ba-
dawczymi oraz specjalizacyjna terminologia. W okresie triumfu antropologii
strukturalnej dyscyplina zaczeta samoopisywac si¢ jako nauka, co stanowito
jeden z wyraznych celow Lévi-Straussa, ktory podkreslat, iz ,,w ciagu jednego
czy dwoch wiekow nauki humanistyczne i spoteczne z koniecznosci uwazaty

4 C. Lévi-Strauss, Philosophie et anthropologie, ,,Cahiers de philosophie” 1966, nr 1,
p- 54.
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$wiat nauk Scistych i przyrodniczych za raj, do ktérego nigdy nie beda mia-
ly wstepu. Ale oto, dodawat, jezykoznawstwo zdotato otworzy¢ jakie§ mate
drzwi taczace te dwa Swiaty”*.

Warstwa teoretyczna dyscypliny nasycona pojeciami o genealogii lingwi-
stycznej stata si¢ rodzajem systemowego agregatora metafor, ktore najczesciej
przybieraja posta¢ przenosni pomocniczych, lokujacych si¢ wokdt rdzenia me-
tafory glownej. W przypadku strukturalizmu metaforg gtéwna nie jest struk-
tura, ale sam jezyk definiowany w jego paradygmacie. Miernikiem warto$ci
teorii obok jej operacyjnosci jest takze wydajnosé, czyli zdolnos¢ teorii do
rozprzestrzeniania si¢ i stymulowania reprodukcji systemu, co uchwytne jest
na poziomie podejmowanych debat, polemik, w problematyce wydawanych
publikacji 1 szerzej w dyskursywnej przestrzeni nauki. Warto jednak mie¢ na
uwadze, ze istnieje takze normatywne kryterium poznawcze, wedle ktorego
lepsza poznawczo jest taka metaforyka, ktora zapewnia najwigcej realizacji
— w przypadku antropologii — badan o charakterze empirycznym. Nie zaj-
muje mnie w tej chwili ocena korzysci i strat wynikajacych dla antropologii,
a doktadniej dla jej ambicji teoriopoznawczych, z uzycia metody strukturalnej
do badania zjawisk kulturowych. Bardziej interesuje mnie operacyjnos$¢ me-
tody 1 pojec, ktore stanowia fundamenty antropologii strukturalnej. Zaktadam
przy tym, ze mierzalnos$¢ uzytecznosci tej metody jest mozliwa do pokazania
w toku recepcji antropologii strukturalnej. Wazne jest to, w jakim stopniu,
w okreslonym czasie antropologia strukturalna zdotata zainfekowaé rézne
szkoty 1 kierunki badawcze, jakiego rodzaju polemiki i krytyki wzbudzita,
w jakim stopniu data asumpt do zrewidowania teorii juz istniejacych.

Nie ma tu wprawdzie miejsca na szersza refleksj¢ dotyczaca przyczyn wy-
gaszenia atrakcyjnosci czy tez uzytecznos$ci antropologii strukturalnej, ale
chcac uniknaé uproszczen i przywotywania ducha poststrukturalizmu, mozna
by przyczyn¢ wspomnianych zjawisk ujac systemowo, powiadajac, ze dazenie
do utrzymania ujednoliconych regul i strategii uprawiania antropologii spowo-
dowatoby umacnianie si¢ paradygmatu bliskiego naukowemu, co w znacznym
stopniu usztywnitoby dyscypline, pozbawiajac ja mozliwosci elastycznego re-
agowania na zmiany i fluktuacje zardwno w jej relewantnych otoczeniach,
takich jak jezykoznawstwo, nauka o literaturze, socjologia, ekonomia, system
sztuki, literatura itd., jak i — co bodaj istotniejsze — w rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej. Antropologia jest zatem systemem mobilnym, reagujacym na
zmiennos¢ relewancji otoczenia; antropologia strukturalna reorientowala si¢

42 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 132.
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na system nauki, jej uwaga zostala skierowana przede wszystkim na wiasne,
wewngtrzne Srodowisko.

Wracajac do kontekstu semiotycznego, ktory stanowi rame konceptualng
tego tekstu, mozna by sprébowa¢ wyjasnic t¢ kwesti¢ jeszcze inaczej, przy-
pominajac, ze o ile pragmatycznie zorientowana semiotyka (badajaca znaki
W znaczacym uniwersum rzeczywistosci) podkresla znaczenie procesu se-
miozy, w ktorym znaki mogg mnozy¢ si¢ wraz z rozwojem kultury, o tyle
fundowana na binaryzmie semiologia de Saussure’a ,,zamraza” je w analizie
synchronicznej. Peirce’a lokowanie znakdw w procesie 1 wskazywanie na kon-
stytutywng dla nich rolg interpretanta stanowi istotny poglad dla zrozumienia
ztozonosci kultury, zwlaszcza w jej postkolonialnych, bliskich krytyce kulturo-
wej refleksjach, w ktérych unieruchomione i uniwersalne schematy poznawcze
de Saussure’a oraz kontynuujacego jego mysl Lévi-Straussa sa kwestionowane
jako nieprzydatne ze wzgledu na nieprzystawalno$¢ do dynamiki obserwowa-
nych przemian geopolitycznych, spotecznych i kulturowych.

Ktopotliwe dziedzictwo? Refleksje na marginesie

Ktopotliwe moze by¢ dla nas to, ze sktonni jestesmy krytykowac struktura-
lizm za jego natur¢ nieznoszaca sprzeciwu, odmiennosci, odszczepienstwa
i nieregularnosci, za probg pochwycenia, ujarzmienia i uniformizacji tego,
co wielorakie, zmultiplikowane, rézne, krnabrne itd. Razi nas jego ,,bezdusz-
no$¢” 1 wyrachowana precyzja, a z drugiej strony, jako antropolodzy, sktonni
jeste$my upominac si¢ o dyscypling utrzymujaca status nauki o ambicjach teo-
riopoznawczych. Nie do konca mozemy zgodzi¢ si¢ z rozpoznaniem, ze antro-
pologia strukturalna nie przystaje do refleksji podejmowanych w dyscyplinach
dotyczacych globalizacji i lokalnosci, multikulturalizmu, kwestii wykluczenia,
dyskryminacji etc. Susan Sontag, w eseju zatytulowanym Anthropologists as
Hero, podkresla, ze Smutek tropikow to nie tylko zapis emocjonalnej trau-
my z badan terenowych antropologa, ktory ciagle konfrontuje siebie samego
z egzotycznym Innym, to takze trauma wynikajaca z przymusu bezradnego
ogladania, jak rdzenne kultury sg bezpowrotnie niszczone przez proces moder-
nizacji®. Szukanie czego$ na ksztalt wspdlnej wszystkim kulturom gramatyki,
a takze zaktadanie uniwersalizmu mysli ludzkiej, mozna by zatem odczyty-
wac takze jako gest ideologiczny, nie do przecenienia, gdy umiesci si¢ go

4 S. Sontag, Anthropologist as Hero, [w:] eadem, Against Interpretation, and Other Essays,
New York 1961, p. 42.
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w kontekscie debaty na temat kolonializmu, postkolonializmu, imperializmu,
czy tez wprowadzi do dyskusji na temat samej antropologii i jej zaangazowa-
nia w kwestie natury politycznej oraz kulturowo-spotecznej.

Antropologia strukturalna, ktdra byta jedna z lepszych rzeczy, jakie przy-
darzyty si¢ dyscyplinie w I potowie XX wieku, pozostaje w pewnym stopniu
krytyka wlasnego postepowania. Oznacza to, ze analiza strukturalna/semio-
tyczna, poshugujac si¢ modelami jezykowymi, logicznymi, matematycznymi,
powinna pozbawic¢ si¢ ztudzenia, ze potrafi dostarczy¢ wiedzy neutralnej, od-
dalonej od napig¢¢ natury politycznej czy genderowej*. By¢ moze jej renesans
w nowych warunkach, zastanych przez antropologéow w XXI wieku, bedzie
polegat na budowaniu modeli i pojgc, bioracych pod uwage operacj¢ znaczaca,
ktéra wytwarza matryce dominujacej epistemy, okreslonej polityki etc. Idac
dalej tym tropem, warto bytoby podda¢ semiotycznej analizie teksty, ktore
naruszaja fundamenty konkretnych, np. dominujacych systemoéow dyskursyw-
nych, a przez to, kto wie, moze i fundamenty samej kultury. Nie wyczerpuje
to jednak rzecz jasna mozliwosci jej zastosowania do wspotczesnych analiz
réznych aspektow rzeczywistosci®. Mozna by powiedzieé, ze we wszystkich
nurtach badawczych antropologii, ktdre czynia znaczenie istotnym elemen-
tem zaréwno manifestowania si¢ kultury, jak i tego, co dzigki niej widoczne
1 zrozumiate, antropologia Claude’a Lévi-Straussa powraca jako inspiracja
lub krytykowany punkt odniesienia, pokazujac, ze dyscyplina starzeje si¢ nie-
uchronnie, ale jednoczesnie niegruntownie i niesystematycznie, posiada takze
swoja pamigc, ktorej mechanizm sprawia, ze co pewien czas wygaszona teoria
powraca, a jej renesans oznacza zawsze koniecznos$¢ dostosowania si¢ do no-
wych warunkow — zarowno tych naukowych, jak i tych empirycznych.

# Por. projekt semanalizy autorstwa Julii Kristevej: Kilka problemow semiotyki literac-
kiej, th. M.P. Markowski, [w:] Wspoiczesna teoria badan literackich za granicq. Antolo-
gia, oprac. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996, s. 175-188.

Zob. np. R. Le Roux, Lévi-Strauss; une réception paradoxale de la cybernétique,
,»,L'Homme” 2009, nr 1(189), p. 165-190.
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Summary

An awkward legacy?
Claude Lévi-Strauss and Clifford Geertz's anthropological thought

The paper discusses a few strands of Claude Lévi-Strauss’ structural anthro-
pology, which have been criticized by Clifford Geertz while he tried to es-
tablish reflexively and interpretatively oriented anthropology. Those strands
comprise such concepts as cognition, structure, meaning, localness, univer-
sality and culture. Apart from differences, the paper investigates similarities
between Levi-Straussian and Geertzian approaches connected, alongside
others, to the centrality of meaning, a specific type of linguistic/semiotic and
theoretical imagination or literariness of anthropological description. Conse-
quently, it seems that some elements of structural anthropology, as well as its
metalanguage, can still inspire contemporary styles of thought and trends in
research.
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Claude Lévi-Strauss postmodernistg?
Smutek tropikéw jako tekst literacki

Smutek tropikow zajmuje miejsce szczegdlne wsrdd ksigzek papieza struk-
turalizmu w znacznej mierze ze wzgledu na jego forme — wszakze bywat on
okre$lany mianem ,,powiesci sentymentalnej” (Jelizar M. Mieletynski)!, dzien-
nika podrdzy (Leszek Kolankiewicz)? czy wreszcie ,,podrdzy filozoficznej™.
Wysoko literacka strone dzieta oceniat Stefan Zétkiewski, ktéry zauwazyt, ze
Smutek tropikow:

Jest to wlasciwie nowa forma literacka, wyrastajaca poza granicami fikcji, lecz
czyniaca ze Swiata poznawanego intelektualnie sfer¢ osobiscie przezytej tra-
gedii’,

Ostatnio analize literackiej — czy tez zgodnie z nowym stownikiem — reto-
rycznej warstwy Smutku tropikow podjat Michat Mokrzan®.

W niniejszym tekscie przedmiotem rozwazan bedzie wlasnie forma Smut-
ku tropikow 1 jej zwiazki z francuska tradycja pi$miennicza, szczego6lnie
z tworczoscig Jeana Jacques’a Rousseau. Oczywiscie wskazanie zwigzkoéw
miedzy pogladami Lévi-Straussa a filozofia autora Nowej Heloizy nie jest
zadnym novum®, w koncu wskazywal na to wielokrotnie sam Lévi-Strauss,
bW «Smutku tropikdéw» (1955), swego rodzaju «podrozy sentymentalnej» XX wieku,
Lévi-Strauss pisze o swoich ekspedycjach i terenowej pracy etnograficznej w Brazylii;
specjalng monografi¢ poswigca «rodzinnemu i spotecznemu zyciu Indian Nambikwa-
ra...” .M. Mieletynski, Lévi-Strauss, czy tylko etnologia?, tt. T. Zielichowski, ,,Pamigt-
nik Literacki” 1973, z. 1, s. 326.

L. Kolankiewicz, wstep do: C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau, tworca nauk humani-
stycznych, th. L. Kolankiewicz, ,, Tworczo$¢” 1984, nr 6, s. 82.

J. Cazeneuve, Tristes tropiques. les lecons d’un voyage philosophique, ,,Annales” XIII
1958, nr 4, p. 781-786.

S. Zétkiewski, Zagadnienia stylu. Szkice o kulturze wspolczesnej, Warszawa 1965, s. 244,

M. Mokrzan, Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie w antropologii, Wroctaw
2010, s. 83-147.

Warto odnotowac, ze owa zbieznos¢ pojawia si¢ nie tylko w dzietach o Lévi-Straussie, ale
takze mozna ja odnalez¢ w rozwazaniach na temat Rousseau Bronistawa Baczki, ktory
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ale wyznaczniki formalne nigdy w tej dyskusji nie zajmowaty prominentnego
miejsca.

Ta

Nienawidzg podrézy i podroznikow. A oto zabieram si¢ do opowiadania o swo-
ich wyprawach. Lecz jakze dtugo trwato, zanim si¢ na to zdecydowatem! Pigt-
nascie lat mingto, od kiedy opuscitem Brazyli¢ po raz ostatni. Odtad snutem
wielokrotnie projekty napisania tej ksiazki, ale za kazdym razem powstrzymy-
walo mnie uczucie zawstydzenia i niesmaku. Zastanawialem si¢, czy nalezy
drobiazgowo opowiadaé o tylu bezsensownych szczegotach i btahych zdarze-
niach. W zawodzie etnografa nie ma miejsca na przygode; narzuca mu si¢ ona
1 cigzy na wlasciwej pracy waga tygodni lub miesigcy zmarnowanych w drodze,
godzin bezczynnosci, kiedy informator si¢ wymyka, glodu i zmeczenia, czasem
choroby, a zawsze tysiaca ktopotéw pochtaniajacych cate dnie bez zadnego re-
zultatu 1 sprowadzajacych niebezpieczne zycie w sercu dziewiczej puszczy do
jakiego$ nasladownictwa stuzby wojskowej. Fakt, ze w osiagnigcie przedmiotu
naszych badan trzeba wlozy¢ tak wiele wysitku i préznych zabiegdw, nie podno-
si ich ceny i nalezaloby go raczej uwazaé za negatywna strong naszego zawodu.
Prawdy, ktdorych poszukujemy, udajac si¢ tak daleko, nabieraja wartosci dopiero
po oczyszczeniu ich z tego osadu’.

k rozpoczyna sie Smutek tropikow. Ten — by¢ moze przydtugi, a na pewno

niezwykle czesto cytowany — fragment zawiera w sobie niezwykle czytelna
aluzj¢ do pism Rousseau, ktory byl niezwykle przywigzany do operowania
paradoksem?, i wyznacza kontekst czytania na dtugo, zanim Rousseau zostaje
wskazany jako prawdziwy bohater ksigzki, a jego metoda jako najwazniejsza
inspiracja refleksji etnologicznej:

(...) Rousseau byt najbardziej etnografem sposrdd filozofow; cho¢ nigdy nie po-
drozowal po dalekich krajach, jego dokumentacja byta tak petna, jak to bylo
mozliwe dla cztowieka jego epoki; w przeciwienstwie do Woltera ozywiat ja
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omawiajac nomen omen kwesti¢ poszukiwania stanu natury, stwierdza: ,,Najtrafniej t¢
intencj¢ Rousseau uchwycit chyba Lévi-Strauss — moze dzigki temu, ze cala jego postawa
duchowa jakze jest bliska Rousseau”. B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspélnota, War-
szawa 1964, s. 134. Por. ibidem, s. 251.

Wszystkie cytaty wedlug wydania: C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, t. A. Steinberg,
Warszawa 2008; ibidem, s. 9.

Zob m.in. B. Baczko, Paradoksy russoistyczne, [w:] J.J. Rousseau, Umowa spoleczna oraz
Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,, Narcyza”, List o widowiskach, List o opatrzno-
Sci, Listy moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, tt. B. Baczko
iin., oprac. B. Baczko, Warszawa 1966, s. IX-LXI, zwlaszcza XIV in.
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dzigki pelnemu sympatii zainteresowaniu obyczajami i mysla ludowa. Rousseau
nasz nauczyciel, Rousseau nasz brat, wobec ktorego bylismy tak niewdzigecz-
ni, lecz ktoremu mogtaby zosta¢ dedykowana kazda stronica tej ksiazki, gdy-
by taki hotd nie byt niegodny jego wielkiej pamigci. Mozemy uwolni¢ si¢ od
sprzecznosci nierozlacznej ze stanowiskiem etnografa, tylko powtarzajac ze
swej strony drogg, ktora pozwolita mu przejs¢ od ruin pozostawionych przez
Rozprawe o zrodlach nieréwnosci do wielkiej konstrukcji Umowy spofecznej
o tajemnicach odkrywanych przez Emila. Dzigki niemu wiemy, w jaki sposob,
unicestwiwszy wszelki tad, mozna jeszcze odkry¢ zasady, ktére pozwalaja na
zbudowanie nowego. (s. 411)

Owo sktadanie hotdu przejawia sig, w pierwszym rzgdzie, w siegnigciu po pa-
radoks. Baczko we wstepie do Umowy spolecznej zaznaczyl, ze cho¢ paradoks
jest tym, po co filozofowie o§wieceniowi siegali niezwykle czgsto, to:

(...) paradoksy Jana Jakuba raza, niepokoja czytelnika ,,0swieconego” migdzy
innymi dlatego, ze sa wlasnie ,,na serio”, Zze nie sg ani gldwnie, ani tylko for-
muly stylistyczng. Nie sa forma manifestacji esprit, lecz czgsto zakwestiono-
waniem prawd, ktdre oSwieceniowy esprit traktuje powaznie. Jesli uznaé, ze
paradoks ma swoj historyczny uktad odniesienia ,,opinie powszechnie przy-
jete”, to paradoksy Jana Jakuba zwracaja si¢, miedzy innymi, przeciw same-
mu esprit o$wieceniowemu, rozdzielajac w nim — sparafrazujmy przytoczone
przed chwilg okreslenie esprit — ,,rzeczy, ktore zdaja si¢ taczy¢, lub tez przeciw-
stawiajac je sobie™.

Jako przyktad przywota¢ mozna choc¢by otwarcie Rozprawy o naukach i sztu-
kach:

Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynilo si¢ do naprawy, czy do spaczenia oby-
czajéw? Oto co nam trzeba rozwazy¢. Jakie powinienem w tej sprawie zajac sta-
nowisko? Takie, wielce szanowni panowie, jakie przystoi uczciwemu cztowieko-
wi, ktory nic nie wie, ale ktory z tego powodu szacunku dla siebie nie traci.

Czuje, ze to, co mam do powiedzenia, trudno bedzie przystosowac¢ do trybuna-
hu, przed ktérym staje. Co za $miatos$¢ gani¢ nauki wobec jednego z najuczen-
szych towarzystw Europy, w stawnej Akademii chwali¢ niewiedz¢ i godzi¢

pogarde dla studiéw z szacunkiem dla prawdziwych uczonych?'

Ibidem, s. XV.

J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spo-
lecznej, th. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 9.
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Ten rozdzwigk — tak miedzy oczekiwaniami cztonkéw Akademii, ktdrzy roz-
pisali konkurs, zadajac, w sumie, retoryczne pytanie, a odpowiedzig Rousseau,
jak 1 miedzy erudycja przebijajaca z kart rozprawy, a obecnym w niej toposem
skromnosci (ktory nie wydaje si¢ by¢ wcale, w przypadku autora Emila, po pro-
stu retorycznym locus communis) — jest kolejnym paradoksem, spotggowanym
jeszcze przez motto z Owidiuszowych Tristiow: ,,Barbarus hic ego sum, quia
non intelligor illis” (V 10, 37), ktorego oryginalny kontekst pozostaje w sprzecz-
nosci z pozorng tozsamoscia z Sokratejskg deklaracja ,,Olda 000V £idws”.

Znamienna wydaje si¢ takze zbieznos¢, ze Rousseau rozpoczal swoja ka-
rier¢ filozofa rozprawa, ktdra byta odczytywana jako antyfilozoficzna, a Lévi-
-Strauss — dzietem, ktore wydaje si¢ by¢ paszkwilem na etnologie, antropo-
logi¢, a nawet bywa odczytywane jako rasistowskie!'. Mozna jednak zapytac,
czy owa zbiezno$¢ nie jest przypadkowa?

Elzbieta Tarkowska okreslita Smutek tropikow mniej ,,uporzadkowana”
(i mnigj oficjalna) wersja hotdu ztozonego przez jego autora autorowi Nowej
Heloizy — mniej uporzadkowang cho¢by w poréwnaniu do wyktadu Rousseau
Jako tworca nauk o cziowieku'* — odnoszac si¢ do jego nieprofesjonalnego, czy
moze raczej — profesjonalnego, charakteru, zwlaszcza zas do dos¢ wyraznego
zaangazowania autora. Trudno polemizowacé z tezg o osobistym charakterze
Smutku tropikow, ale nie sposdb zgodzi¢ si¢ z uwagg o jego nieuporzadkowa-
niu, cho¢by nawet czesciowym.

To, co mozna by odczyta¢ jako dysproporcj¢ w organizowaniu materia-
tu, jest niezwykle wiernym odzwierciedleniem pewnego rodzaju rozchwiania
struktury wiekszosci dziet Rousseau, ktére zwykle poprzedzone sa licznymi
przedmowami, uwagami o okolicznosciach powstania dzieta i, na ogdt, maja
bardzo dluga czgs¢ ekspozycyjna. Istotng ich cechg stanowi takze podkresla-
nie dystansu czasowego miedzy podj¢ciem tematu przedstawianego w rozpra-
wie jako tematu do rozwazan, z jednej strony, powstaniem pierwszej redakcji
dzieta, z drugiej, i wreszcie ostatecznym terminem jej publikacji, co wiaze si¢
— jak Rousseau czgsto zaznacza — z odmiennoscig zamyshu formy pierwotnej
rozprawy i jej ostatecznym ksztattem, z ktérym odbiorca ma do czynienia.
Wida¢é to zarowno w obu rozprawach konkursowych, jak i w Przechadzkach

" M. Szpakowska, Lévi-Strauss uporzadkowany, ,,Tworczo$¢” 1993, nr 11, s. 63-82.

12 Zob. ,Bardziej «oficjalna» i uporzadkowana deklaracj¢ zadtuzen, niz hotd oddany
w «Smutku tropikéw», przedstawia w rozprawie «Jean-Jacques Rousseau, fondateur
des sciences de ‘homme». Uwaza Rousseau nie tylko za prekursora, ale wrecz za zato-
zyciela etnologii”. E. Tarkowska, Ciqglos¢ i zmiana socjologii francuskiej: Durkheim,
Mauss, Lévi-Strauss, Warszawa 1974, s. 162—163.

96



Claude Lévi-Strauss postmodernistg?

samotnego marzyciela, a nawet w Nowej Heloizie czy Przedmowie do Narcy-
za. Zatem owa dluga ekspozycja Smutku tropikéw, wraz z pozornie pozosta-
jacym bez zwiazku z brazylijskim doswiadczeniem etnografa opisem orientu,
tak silna w swym autobiograficznym, wyznaniowym charakterze, wydaje si¢
pozostawa¢ w $cistym zwiazku z pracami filozofa.

Zasadniczy trzon Smutku tropikow stanowig cztery ,.etnograficzne” szkice
poswiecone kolejno: Kadiweo, Borroro, Nambikwara i Tupi-Kawahib. Ple-
miona te nie sg przedstawione w kazdym mozliwym aspekcie — ich opis nie
jest zapisem z notatnika etnografa. Claude Lévi-Strauss szuka przede wszyst-
kim plaszczyzny poréwnania, ktéra dla niego w sposdb naturalny staje si¢
ptaszczyzna roznic, a ktora to dotyczy kwestii dystrybucji kobiet w plemieniu
1 sposobow radzenia sobie z ich niedoborem. Opisywani Indianie w ten spo-
sob staja si¢ nie tyle przedmiotem badania, ile ilustracja tezy, przyktadami
w dyskusji. Autor Smutku tropikéw uzywa ich w ten sam sposob, w jaki autor
Rozprawy o zréodtach nierownosci uzywa dostepnych mu opowiesci o dale-
kich ladach i tamtejszych ,,dzikich”, ktére stanowig odpowiednik nowoczesnej
ankiety etnograficzne;.

W tym miejscu wypada zapytac: jakiej tezy majq oni zatem dowie$¢? Owo
uproszczone poréwnanie dowies¢ ma, jak si¢ zdaje, prawdziwosci tezy Rous-
seau o tym, ze tym, co stanowi o istocie czlowieczefistwa, tym, co odroznia
nas od zwierzat, nie jest ani rozum, ani sumienie, ale zdolnos¢ podejmowania
wyboréw". Kadiweo, Bororo i Nambikwara staneli przed tym samym pro-
blemem i znalezli trzy odmienne rozwiazania. Jednoczesnie jednak fakt, ze
owe wybory zostaly juz dokonane, pokazuje, Zze nie sa oni tymi, ktérych Lévi-
-Strauss szuka i za ktérymi wyraza tgsknote, tj. tymi, ktorych nie widziat zaden
etnograf, zaden podr6znik — za prawdziwym nieznanym, ale paradoksalnie ich
znalezienie przynosi jedynie zawdd:

Nawet nie znajac jezyka i nie majac thumacza, usilowalem zbadaé pewne
aspekty mysli i spoteczenstwa tubylcow (...).

Jednakze ta przygoda rozpoczgta w nastroju entuzjazmu pozostawita mi uczu-
cie pustki.

Chciatem dojs$¢ do ostatecznego kresu dzikosci; czyz moje pragnienie nie zo-
stato zaspokojone przez tych czarujacych tubylcow, ktorych nikt przede mna

J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, [w:] idem, Trzy rozprawy..., s. 153 i n. Por.
m.in. B. Baczko, Rousseau..., s. 158 in.
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nie widziat, ktorych moze nikt juz po mnie nie zobaczy? U kresu podniecajacej
podrdzy napotkatem moich dzikich. Niestety, byli zanadto dzicy! (...) Byli tak
bliscy jak odbicie w zwierciadle, mogtem ich dotykacé, lecz nie potrafitem ich
zrozumied. (s. 348)

Czym jednak miat by by¢ 6w ostateczny kres dzikosci i dlaczego Lévi-Strauss
go poszukiwat?

Nieco $wiatla moze na t¢ kwesti¢ rzucié nastepujacy fragment Wyznan,
w ktorym autor Rozprawy o nieréwnosci wyjasnia genezg jej powstania:

Aby wmysli¢ si¢ swobodnie w ten wielki przedmiot, wybratem si¢ na jakis tydzien
do Saint-Germain, wraz z Teresa, nasza gospodynig, dobra w gruncie rzeczy ko-
biecinka, i jedna z jej przyjacidtek. Licze t¢ wycieczke za jedna z najprzyjemniej-
szych w zyciu. Pogoda byta sliczna; poczciwe kobiety wzigly na siebie sprawy
gospodarskie i1 pieni¢zne; Teresa miata towarzystwo; ja za$ wolny od wszelkiej
troski, przychodzitem bawi¢ si¢ z niemi swobodnie w godzinach positku. Resz-
t¢ dnia, zaglebiony w lesie, szukalem w nim 1 znajdowalem obraz pierwszych
czasow ludzkosci, 1 kreslitem wspaniale ich historig. Sciagalem r¢ka na drobne
ktamstwa ludzi; wazylem si¢ odstoni¢ w catej nagosci ich nature, iS¢ za postgpem
czasow 1 rzeczy, ktore ja znieksztalcily, i, porownujac czlowieka spotecznego
z czlowiekiem natury, wskaza¢, w jego rzekomym udoskonaleniu, prawdziwe
zrodlo jego nedzy. Dusza moja, rozgrzana temi wznioslemi kontemplacjami,
wznosita si¢ ku Bostwu; widzac stamtad swoich bliznich, jak wchodza, po Slepej
drodze przesaddw, na droge bledow, nieszczes¢, zbrodni, krzyczatem im stabym
glosem, ktorego nie mogli styszeé: Szalency, ktorzy skarzycie sie bez przerwy na
nature, wiedzcie, iz wszystkie wasze niedole pochodzq z was samych™.

Kult poczatku widoczny w powyzszym fragmencie jest dosé typowy dla roz-
wazan oswieceniowych's, dlatego tez zastanawiajace jest, ze badacze podkre-
$laja ,,dziewietnastowiecznos¢” tworczosci Lévi-Straussa, widzac ja gtownie
w poszukiwaniu prawd ogdlnych!®, a nie dostrzegaja osiemnastowiecznego
kultu jedynej prawdy kryjacej si¢ u zarania cywilizacji. Lévi-Strauss wyrusza
zatem na wyprawg, ktoéra ma by¢ kontynuacja owej podrdzy, poszukiwaniem
prawdziwego lasu i prawdziwego, a nie wyimaginowanego dzikiego.

Trudno zaprzeczy¢, ze szczegdlne miejsce w rozwazaniach autora zajmuja
obdarzeni przezen zywym zainteresowaniem i — trudno o inne stowo — czuto-

14 J.J. Rousseau, Wyznania, tt. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1931, t. 11, s. 130-131.
15 Zob. m.in. B. Baczko, Rousseau..., s. 95-117.

16 Zob. m.in. E. Tarkowska, op. cit., s. 160 in.
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$cig Nambikwara. Specjalny status, jakim ciesza si¢ oni w Smutku tropikow,
jest konsekwencja faktu, ze zdaja si¢ wykazywac najwigksze podobienstwo
do Rousseau’wskiego czlowieka pierwotnego!’. Istotna jest sekwencja opisu
plemienia: najpierw Lévi-Strauss przywotuje reputacje, ktora si¢ ono cieszy
— reputacj¢ mordercow, zadnych krwi dzikusow'®, potem rysuje obraz ludzi
funkcjonujacych na granicy $mierci glodowej, zbieracki charakter ich gospo-
darki, ubdstwo kultury materialnej, przejawiajacej si¢ w braku domow, ubran,
anawet postania'®, co czyni ich podobnymi do zwierzat:

Wszystko to przedstawia obraz tak bezksztattny, ze zbieracz jest zniechgcony
ta wystawa [tj. zawarto$cia kosza], ktora robi wrazenie raczej rezultatu dziatal-
nosci rasy ogromnych mréwek obserwowanych przez mikroskop niz cztowie-
ka. W istocie Nambikwara przypominaja kolumng mréwek idaca gesiego przez
wysokie trawy, a kazda kobieta obcigzona jest koszem jak niekiedy mrowki
swymi jajami. (s. 289)

I dopiero blizsze spojrzenie pozwala dostrzec w nich czlowieczenstwo, ktore
przede wszystkim przejawia si¢ w niemalze sielankowym obrazie rodziny:

Przez reszt¢ dnia zajeci sa towarzyska rozmowa, prawie zawsze wesola i petna
$miechu, tubylcy zartuja, czasami mowia rzeczy sprosne lub skatologiczne, wi-
tane glosnymi wybuchami $miechu. Prace przerywaja czgsto odwiedziny lub
rozmowy; kiedy dwa psy lub ptaki tacza si¢ w akcie plciowym, zatrzymuja si¢
1 patrza zafascynowani, potem wracaja do pracy, wymieniajac uwagi na temat

tego waznego zdarzenia. (s. 293)

Zob. ,Indianie Kadiweo i Bororo stanowia z réznych wzgledow grupy, ktdre wprost
chcialoby si¢ nazwa¢ spoteczenstwami uczonymi. U Indian Nambikwara obserwato-
rowi wydaje sig, ze spotkat si¢ z czyms, co chgtnie, lecz niestusznie nazwaltby dziecin-
stwem ludzkosci” (s. 286). Por. ,,To podobienstwo byto jeszcze bardziej zdumiewajace
wskutek ubdstwa kultury materialnej, ktore nie przemawiato za tym, aby Nambikwara
byli zwiazani z najwyzszymi kulturami Ameryki srodkowej i Potnocnej, lecz raczej
sktaniato do uznania ich za ludzi z epoki kamienia” (s. 288).

,»Wspomina si¢ z makabrycznym humorem misjonarzy zamordowanych w 1933 roku lub
telegrafiste, ktorego znaleziono zakopanego do potowy ciala z piersia przeszyta strzalami
i aparatem na glowie” (s. 285).

,»Wsrdd Indian Ameryki tropikalnej, ktorym zawdzigczamy wynalezienie hamaka, bie-
de symbolizuje brak tego przedmiotu i wszelkiego innego urzadzenia stuzacego do spa-
nia lub wypoczynku. Nambikwara $pig nago na ziemi. Poniewaz noce w porze suszy
sa chlodne, ogrzewaja sig, tulac si¢ do siebie lub przysuwajac do obozowego ogniska,
ktére noca wygasa, tak ze o §wicie budza si¢ w jeszcze letnim popiele. Z tego powodu
Paressi daja im przezwisko uaikoakore — $piacy na gotej ziemi” (s. 289).
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Claude Lévi-Strauss nie probuje w zaden sposob ich idealizowaé, lecz sta-
ra si¢ odda¢ im sprawiedliwos¢é. Wprowadza zatem kwesti¢ §mierci mate;j
dziewczynki, zadeptanej w czasie tancoéw. Podkresla jednak, ze powodem nie
jest zta wola, lecz raczej pewnego rodzaju nieswiadomos$¢ czy niezdolnosé
dostrzezenia bardziej oddalonych skutkow swoich dziatan, co koresponduje
z uwagami Rousseau na temat ,,nieznajomosci” cndt u dzikich i — bedacej
owej nieznajomosci cndt konsekwencja — nieaplikowalnosci kategorii mo-
ralnych w ocenie, a nawet opisie ich czyndw?. Nambikwara staja si¢ zatem
realnym kresem poszukiwan:

Poszukiwatem spoleczenstwa sprowadzajacego si¢ do jego najprostszego wyra-
zu. Spoteczenstwo Nambikwara byto nim do tego stopnia, ze znalaztem w nim
tylko ludzi. (s. 332)

I znowu kontekstem dla niniejszej deklaracji jest filozofia Rousseau, ktory wi-
dziat spoteczenstwo jako ograniczenie, nawet jesli nieuniknione, jednostko-
wosci, indywidualnosci pojedynczego cztowieka. Nambikwara pozostaja na
owej niejasnej granicy, gdzie jeszcze nie sa spoteczenstwem, ale juz nie sa
jednostkami — pozostaja zatem w stanie idealnym, najpetniej realizujac swoje
czlowieczenstwo. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Claude Lévi-Strauss
w rozmowie z Charbonnier’em definiuje prawdziwe zadanie etnologa jako po-
szukiwanie przej$cia migdzy naturg a kultura?', a etnologia moze by¢ postrze-
gana jako nauka o poczatkach spoteczenstwa.

Jednoczesnie wlasnie owi ,,arcyludzie” nie sa nimi wcale w oczach in-
nych antropologdéw. Znamienne wydaje si¢, ze Lévi-Strauss jako przyktad
takiej postawy przywoluje fragment pracy Kalerva Oberga, przedstawiciela
anglosaskiej antropologii, shuchacza London School of Economics w czasie
profesury Malinowskiego, w ktérym to fragmencie Nambikwara opisywani
sa jako brudni, nieokrzesani barbarzyncy, niemal ztosliwe zwierz¢ta?>. Zna-
mienne, poniewaz Lévi-Strauss, podobnie jak Rousseau, prowadzac wywod,
jednoczesnie probuje odpowiedziec na zarzuty czy oskarzenia funkcjonujace

poza sama rozprawa. Tutaj autor Antropologii strukturalnej probuje odpowie-
2 ...mozna by zatem powiedzie¢, ze dzicy wlasnie dlatego nie sg zli, ze nie wiedza, co
znaczy by¢ dobrymi”. J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci..., s. 172.

2 ,...podstawowe zjawisko, ktorym interesuje si¢ etnolog — to znaczy zwiazek i przejscie
od natury do kultury...” G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, tt. J. Trzna-
del, Warszawa 2000, s. 116.

2 Zob. C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow..., s. 305.
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dzie¢ na zarzut, przywotany zreszta wczesniej, przynaleznosci do anglosaskiej
szkoly antropologicznej. Rysujac kontrast migdzy swoim a Oberga postrzega-
niem tego samego plemienia, zaznacza tym samym r6znicg¢ mi¢dzy Obergiem
jako przedstawicielem amerykanskiej szkotly i soba. Jednoczesnie, wskazujac
na siebie jako kontynuatora czy tez dziedzica Rousseau, w sposdb naturalny
wpisuje si¢ takze w tradycj¢ Durkheimowska, choéby z racji tego, ze takze
Durkheim widzial w Rousseau prekursora francuskiej socjologii*®. Ponadto
dostrzegajac — w przeciwienstwie do konkurentéw — w Nambikwara ludzi,
realizuje swoj wlasny postulat wyrazony we wstepie do Socjologii i antro-
pologii Marcela Maussa, by etnografia inspirowata nowy humanizm?*, Ow
nowy humanizm nie ma polega¢ na idealizowaniu cztowieka ani jego natury,
ale na poszukiwaniu prawdy o jego istocie i dostrzezeniu czlowieczenstwa
tam, gdzie inni dostrzegaja barbarzynstwo. Charakterystyczne wydaje si¢, ze
Lévi-Strauss nie tylko podejmuje 6w problem wielokrotnie w swojej sui gene-
ris powiastce filozoficznej, ale obawiajac si¢, by nie zostaé¢ niezrozumianym,
przedstawia swoje racje znacznie bardziej eksplicytnie w Powrocie zamykaja-
cym Smutek tropikow, gdzie zarysowany zostaje kontrast mi¢dzy rozumieniem
stanu natury przez Rousseau i przez Diderota®. Wydaje sie, ze autor Kubusia
Fatalisty przywotany jest nieprzypadkowo jako reprezentant postawy o$wie-
ceniowej, wszak to pojawiajacy si¢ w jego sztuce passus: ,, Tylko cztowiek zty
moze by¢ samotny” prowokuje Rousseau do gwattownej dyskusji w obronie
samotnosci (i zostaje przez niego uznany za powdd do zerwania kontaktow
i zaliczenia Diderota w poczet przesladowcow)?.

% Emile Durkheim wyglosit na uniwersytecie w Bordeaux odczyt poswiecony Umowie spo-
lecznej 1 jej roli w rozwoju francuskiej mysli socjologicznej. Opublikowany posmiertnie:
E. Durkheim, Le ,, Contrat Social” de Rousseau, [w:] idem, Montesquieu et Rousseau:
précurseurs de la sociologie, Paris 1953, p. 115-198. Por. B. Baczko, Rousseau..., s. 615.
Migejsce Lévi-Straussa we francuskiej tradycji socjologicznej zostalo dos¢ szeroko omo-
wione przez Elzbiete Tarkowska. E. Tarkowska, op. cit., zwlaszcza rozdziat Lévi-Strauss.
Tradycja i nowatorstwo, s. 152-209.

C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do tworczosci Marcela Maussa, [w:] M. Mauss, Socjo-
logia i antropologia, tt. M. Krdl, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973, s. XXXIII.
,Poruszajac te zagadnienia, przekonuje sig, ze nie ma innej odpowiedzi procz tej, ktora
dat Rousseau: Rousseau tak okrzyczany, gorzej znany dzisiaj niz kiedykolwiek, narazony
na $mieszne oskarzenie o gloryfikacje stanu natury. Jest to blad Diderota, a nie Rousseau,
Rousseau twierdzit wreez przeciwnie i jedyny wskazat wyjscie z tych sprzecznosci, wsrod
ktorych blakamy si¢ w §lad za jego przeciwnikami (...)” (s. 411).

26 B. Baczko, Paradoksy russoistyczne..., s. XXXIV.

24

25

101



Aneta Kliszcz

Jednakze, jesli si¢ zastanowié, to Claude Lévi-Strauss chcac zrealizowaé
zamierzenie Rousseau, musiatby znalez¢ przeszia rzeczywistosc, a zatem od-
legla od badacza w czasie, a nie w przestrzeni. Czy jednak owo oddalenie
W czasie jest czym innym niz oddalenie w przestrzeni? — wszak Denis Prost
nazwal Smutek tropikow poszukiwaniem /’espace perdu, utraconej przestrzeni,
analogicznie do /e temps perdu, utraconego czasu?’. Lévi-Strauss daje na to
nastepujaca odpowiedz:

Etnolog zywi szacunek dla historii, lecz nie przypisuje jej wartosci uprzywile-
jowanej. Uwaza ja za kierunek badan dopelniajacy badania etnologii: historia
rozklada wachlarz spoteczenstw ludzkich w czasie, etnologia — w przestrzeni.
Rdznica jest jeszcze mniejsza, nizby si¢ zdawato, historyk bowiem stara si¢
odtwarza¢ obraz zaniktych spoteczenstw, takich, jakimi byty w momentach be-
dacych dla nich odpowiednikiem terazniejszosci; etnograf zas stara si¢ zrekon-
struowac etapy historyczne, ktére wyprzedzily w czasie formy aktualne®.

Claude Lévi-Strauss wskazuje zatem, ze nalezy traktowac histori¢ jako zbior
wyboréw dokonanych przez ludzkos¢, zbidr potencjalnych rozwiazan przezen
przyjetych. Jednakze owa afirmacja historii nie moze w zaden sposob by¢
utozsamiana z odej$ciem od Rousseau’wskiej krytyki postgpu®, poniewaz
dziatania ludzkie zmierzaja nieuchronnie ku entropii:

Czlowiek sam jest maszyna, moze tylko bardziej doskonata niz inne, pracuja-
cg nad rozktadem pierwotnego porzadku i popychajaca poteznie zorganizowana
materi¢ ku ustawicznie rosnacej bezwtadnosci, ktora kiedys stanie si¢ ostateczna.
(s. 436)

Opowiadajac si¢ przeciw postgpowi, Lévi-Strauss ustawia si¢ w opozycji do
Sartre’a i Camusa, ale poprzez zajgcie miejsca dziedzica Rousseau odwraca cia-
zacy na nim zarzut o niefrancuskos¢, przerzucajac go na oskarzycieli. Ponadto
27 D. Prost, 4 la recherche de I'espace perdu, [w:] Claude Lévi-Strauss ,, Tristes tropi-
ques” — 'autre et ['ailleurs, éd. J. Askénazi, Paris 1992, p. 87-90.

2 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, tt. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001, s. 340.

¥ Zob. m.in. ,,Co jednak jeszcze straszniejsze, to ze wszystkie postepy rodu ludzkiego
oddalaja go bezustannie od jego stanu pierwotnego, ze zatem, im wigcej si¢ W nas gro-
madzi nowych wiadomosci, tym bardzie tracimy moznos$¢ zdobycia owej jednej, naj-
wazniejszej ze wszystkich, tak ze w pewnym sensie samo to wlasnie studiowanie czto-
wieka sprawito, ze poznanie go jest nam dzi$§ niedostgpne”. J.J. Rousseau, Rozprawa
0 nieréwnosci..., s. 128.
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tworzy to obraz ,,nowego Rousseau” szkalowanego i szczutego przez ,,nowych
encyklopedystow”,

W tym kontekscie zamieszczenie uwag o Oriencie nabiera nowego sensu.
Porzucenie swojej kultury przez etnografa w celu znalezienia innego, jest po
prostu porzuceniem spoteczenstwa i zastanego porzadku spotecznego, by udaé
si¢ na poszukiwanie utraconego dziecinstwa ludzkosci. Musi zatem odwrdci¢
si¢ od najbardziej skostniatego i1 sztywnego porzadku spolecznego, jakim jest
system kastowy konstytuujacy cywilizacj¢ wschodnia, ktora w kontekscie filo-
zofii Rousseau nalezy interpretowac jako najdalsza od ,,szlachetnego dzikiego”,
najbardziej zaawansowana w postgpie, a tym samym ta, ktora osiagneta juz:

(...) etap ostatni nieréwnosci i jej punkt dojscia; na nim si¢ koto zamyka wra-
cajac do punktu, z ktorego wyszto: wszystkie poszczegolne jednostki staja si¢
tu z powrotem réwne, bo sa niczym, ze zas poddani nie znaja innego prawa niz
wola pana, pan innej dla siebie reguly niz wlasna namigtnos¢, wiec ponownie
zanikajg pojecia dobra 1 zasady sprawiedliwosci; tu wszystko si¢ sprowadza
wylacznie do prawa silniejszego, a konsekwencji do nowego stanu natury; r6z-
ni si¢ on jednak od tego, od ktéregosmy zaczeli, o tyle, ze tamten byt stanem
natury w jej czystosci, ten za$ ostatni jest owocem skrajnego zepsucia®'.

Etnologia staje si¢ zatem proba odwrdcenia procesu historycznego oraz re-
alizowaniem tesknoty wyrazonej w Rozprawie o naukach i sztukach przez
J.J. Rousseau:

Trudno si¢ zastanawia¢ nad obyczajem i nie wspominaé z upodobaniem prosto-
ty czasow pierwotnych. Jest to pigkny, sama tyko rgka natury ozdobiony daleki
brzeg, ku ktéremu bezustannie zwracamy oczy, petni smutku, ze tak si¢ oddala®.

Owo poszukiwanie ,,dalekiego brzegu” staje si¢ proba przezwyci¢zenia sa-
motnosci, na ktorg skazuje zycie w spoteczenstwie®. Jednoczesnie jest to pro-

30 Zob. S. Zotkiewski, op. cit., s. 249-250. Por. J.-M. Benoist, La révolution structurale,
Paris 1975, p. 108, 133—141.

31 J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci..., s. 226. Por. B. Baczko, Rousseau..., s. 254
in. Zob. takze: O. Paz, Lévi-Strauss albo Nowa uczta Ezopa, tt. P. Fornelski, Krakéw
1997,s. 1151n.

32 J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach..., s. 32.

3 W tworczosci J.J. Rousseau owg opresje samotno$ci widaé zwlaszcza w Przechadzkach

samotnego marzyciela. J.J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, tt. M. Gnie-
wiewska, wstep B. Baczko, Warszawa 1967, s. 26. Por. ibidem, s. 31.
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ba z gory skazana na porazke, poniewaz instynkt spoteczny jest taka sama
czescig natury ludzkiej, jak pragnienie tozsamosci czy prawdziwych wigzi*,
Ow paradoks ludzkiej natury najlepiej ilustruje w dziele Lévi-Straussa sprawa
Chopina:

Przemierzajac krainy ogladane dotychczas przez niewiele oczu, dzielac egzy-
stencj¢ ludow, ktérych ngdza byta ceng — zaplacong przede wszystkim przez
nie same — za to, abym mogt cofnaé si¢ o tysiaclecia, nie spostrzegatem juz lu-
dzi, ani otaczajacych krajobrazow, lecz towarzyszyly mi wizje porzuconej wsi
francuskiej, ktorej si¢ wyrzeklem, albo fragmenty muzyki lub poezji bedacych
najbardziej konwencjonalnym wyrazem cywilizacji Starego Swiata, a przeciez
musiatem przekonywac samego siebie, ze dokonatem wyboru przeciw niej, gdyz
inaczej narazitbym si¢ na niebezpieczenstwo zapoznania sensu, jaki nadatem
swemu zyciu. Na ptaskowyzu Mato Grosso bytem tygodniami opgtany nie przez
to, co mnie otaczalo i czego juz nigdy wigcej nie miatem zobaczy¢, lecz przez
ograng melodig, ktdra moje wspomnienie jeszcze zubozyto: melodi¢ Etiudy nr 3
opus nr 10 Chopina. Zdawato mi si¢, jak na ironig, ktérej gorycz tak bardzo od-
czuwatem, Zze w tej muzyce tkwi wszystko to, co zostawilem za soba. (s. 397)

Smutek tropikow jawi si¢ zatem nie jako sprawozdanie z badan empirycz-
nych*, nie jako notatnik etnologa czy nawet dziennik osobisty*, ale jako pelen
emocji dialog z filozofig brata i mistrza etnologdw, J.J. Rousseau. Jest palimp-
sestem, czy raczej hipertekstem®’, w ktorym Claude Lévi-Strauss zmaga si¢
ze swoimi demonami, swoimi watpliwosciami i obawa o brak (naukowego)

3 Por. m.in. B. Baczko, Rousseau...,s.22in., 172 in.

3 Zob. ,,...to do$wiadczenie brazylijskie — okres badan empirycznych, z ktérych sprawoz-

danie dat w Smutku tropikow”. E. Tarkowska, op. cit., s. 161.

3 Cho¢ tak wlasnie zdaje si¢ go widzie¢ sam autor: ,,Smutek tropikéw jest ksiazka, w kto-

rej raz pozwolitem sobie pisa¢ o wszystkim, co przychodzitlo mi do gtowy, réwniez
o moich wrazeniach naskdrkowych. Jest to ksiazka, w ktorej myslatem, ze obserwator
powinien zintegrowac si¢ z przedmiotem swojej obserwacji, a wigc ze trzeba pokazac
obserwatora z wszystkimi jego przesadami, jego wadami, jego niedostatkami”. C. Lévi-
-Strauss, M. Boffa, Smutek Zachodu, tt. A. Kotodziej, ,,Prezentacje” 1982, nr 3, s. 22.
Deklaracja ta koresponduje z deklaracja zawarta w Rousseau’wskich Przechadzkach:
Kartki te beda wilasciwie tylko bezksztattnym dziennikiem moich marzen. Bedzie
w nich duzo o mnie, gdyz rozmyslajacy samotnik zajmuje si¢ z koniecznosci gléwnie
soba”. J.J. Rousseau, Przechadzki..., s. 31.

37 W jeszcze jednej mierze przejawia si¢ hipertekstowosé Smutku tropikéw, mianowicie,

analogicznie do postaci Rousseau w Smutku tropikow, w dzietach Rousseau pojawia si¢

postac i mysl Plutarcha.
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obiektywizmu, czego — podobnie jak Robert Lowie*® — nie moze, nie chce i nie
okazuje w pracach naukowych.

Smutek tropikow staje si¢ wiec opublikowana, skonczong wersjg sztuki
o Auguscie i Cynnie, pisanej w czasie przymusowej przerwy w badaniach,
ktéra to rowniez za swdj przedmiot miata konflikt migdzy natura a kultura,
oraz probeg odejscia i powrotu do cywilizacji. A raczej staje si¢ jedynym opu-
blikowanym dzietem tego typu, sposrod szeregu innych, tworzonych na od-
wrotach ankiet 1 notatek. Jednoczesnie jednak wpisuje si¢ w szereg dzienni-
kow (jak dziennik Malinowskiego®) lub listow (jak cho¢by korespondencja
wspomnianego Lowie’go) etnografow, ktorzy swoim watpliwosciom i uprze-
dzeniom dawali wyraz poza dzietami naukowymi.

Summary

Was Claude Lévi-Strauss Postmodernist?
A World on the Wane as Belles-lettres

In order to place A World on the Wane in French literary tradition the paper
discusses the relationship between Claude Lévi-Strauss’ book and Jean Jacques
Rousseau’s work. An introductory analysis of formal literary determinants pres-
ent in A World on the Wane leads to a tentative conclusion that it should be read
as a homage to both literary and intellectual merits of Rousseau’s work.

38 Znamienne wydaja si¢ w tym wzgledzie stowa Lévi-Straussa odno$nie Roberta Lo-

wie’go w wywiadzie udzielonym Georges’owi Charbonnier, w ktorym Lévi-Strauss
stwierdza, ze Lowie wyznal mu, ze nie jest w stanie zachowacé obiektywizmu wzgledem
badanych przez siebie spoteczenstw (Crow i Hopi), podkreslajac jednoczesnie niezwy-
kta obiektywnosé i wnikliwosé poswigconych obu tym spoteczenstwom prac Lowie’go.
Zob. G. Charbonnier, op. cit., s. 11-12.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu takze o szkicu Jamesa Clifforda: O etnograficznej
autokreacji: Conrad i Malinowski, t. M. Krupa, [w:] Postmodernizm. Antologia prze-
kladow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 236-268.
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Postawy parmenidejska i heraklitejska
w ujmowaniu kultury.
Zarys problematyki

Juz w poczatkowym okresie filozofii w starozytnej Grecji pojawily si¢ pytania
0 jedno$¢ (monizm) vs réznorodno$é (pluralizm), stato$é vs zmiennos¢ itd.
rzeczywistosci (bytu). Stynne pytanie o arché dotyczylo tego, czy istnieje cos
statego w tym, co zmienne. Rozne tez byly odpowiedzi na to pytanie. I tak
na przyktad Heraklit z Efezu glosit, iz ,,wszystko plynie i nic nie stoi w miej-
scu”, wyrazajac w ten sposob przekonanie o wiecznej zmiennosci wszechrze-
czy (tzw. wariabilizm). Parmenides z Elei wyznawat natomiast diametralnie
odmienne poglady na byt, utrzymujac, ze jest on staty, niezmienny, jedyny
itd. Imiona tych dwoch filozoféw symbolizuja zatem dwie przeciwstawne po-
stawy odnosnie interpretacji rzeczywistosci (jej roznych sfer), ktdre okresli¢
mozna mianem ,heraklitejskiej” 1 ,,parmenidejskiej”. W podejsciu do badania
1 interpretacji kultury réwniez mozna wyrézni¢ dwa modelowe stanowiska,
prébujace alternatywnie ujaé spoleczne i kulturowe zjawiska, ktore — przez
analogi¢ do pogladéw na byt owych dwdch starozytnych filozoféw — okre-
slam jako postawe ,,parmenidejska’ 1 ,,heraklitejska”. Postawe strukturalisty
Claude’a Lévi-Straussa oraz uznawanego za fenomenologa — a uwazajacego
si¢ za uprawiajacego metapsychoanaliz¢ — Mircei Eliadego mozna uznaé za
wspoltczesne przyktady tej pierwszej, a historyzm — przede wszystkim ten,
hotdujacy ,,jatowemu i1 bezdusznemu empiryzmowi” — moze by¢ przyktadem
postawy drugiej. Badaczom zajmujacym postawe parmenidejska chodzi m.in.
o uchwycenie tych cech, ktore sg trwate, systematyczne i ciagte nawet w pro-
cesie zmiany. Chociaz w kulturze europejskiej od kilkuset lat zmiana stanowi
wartosc, to jednak ,,stabilnos¢ jest przeciez nie mniej tajemnicza niz zmiana”'.
Jako Ze dzieje jawia si¢ w postaci kalejdoskopu zmian, to powtdrzenia, cykle,
trwale cechy itd. wydaja si¢ by¢ czyms rzadkim. Problemem pozostaje zatem
raczej zagadnienie trwalosci, a nie zmiennosci zjawisk kulturowych. ,,Co jest
charakterystyczne dla naszych dziejow: ich ciaglo$¢ czy nieustanna przemiana,
a jezeli heraklitejska wizja $wiata jest jedyna z mozliwych, to czy si¢ zgodzi¢

U C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, th. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 344.
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mamy, Ze nie istnieje nic, co by stanowilo ponadczasowa wartos¢?”? Pytanie
to jest szczegodlnie istotne wlasnie w naukach o kulturze, gdyz jej badaczom —
inaczej niz historykom, wyjasniajacym fakty kauzalnie i genetycznie — chodzi
,»hie 0 wyjasnienie przyczynowe, ale o odtworzenie uktadu wartosci, ktory jest
poza zdarzeniem (...)".

W okresie ,,kosmologicznym” panowata idea czasu cyklicznego i koncepcja
wiecznego powrotu, w ktdrej nie istniato pojecie absolutnego poczatku i bez-
wzglednego konca, gdzie kres jednego zjawiska oznaczat poczatek kolejnego.
»Fundamentem antycznego $wiatopogladu byto przekonanie o cyklicznosci
wszelkich zmian, o periodycznym powtarzaniu si¢ wszelkich zjawisk z wigk-
sza lub mniejsza Scistoscia™. Przekonanie o istnieniu wiecznego i nienaruszal-
nego porzadku $wiata, manifestujacego si¢ w cyklicznej kolejnosci przemian,
wyrazono w greckim pojeciu logosu, okreslajacym harmoni¢ zachodzacych
w $wiecie zmian utrwalajacych jego odwieczny tad. Pomimo dominacji sta-
tycznej wizji $wiata mozna jednak odnalez¢ u niektorych myslicieli proby ujeé
historiozoficznych uwzgledniajacych to, ze przemiany spoteczne majg jakis
sens i kierunek. Najpelniejsza bodaj filozofi¢ dziejow w przedchrzescijanskiej
mysli antycznej stworzyt Lukrecjusz, ktéry w poemacie De rerum natura
zarysowat obraz stopniowego doskonalenia si¢ ludzkich urzadzen stuzacych
opanowaniu przyrody i osigganiu coraz wigkszego szczgscia. Niemniej jednak
w starozytnym $wiatopogladzie zasadniczo nie bylo miejsca na koncepcjg pro-
cesu dziejowego. ,,Mysl antyczna nie sformutowata pojecia rozwoju jako zwar-
tego procesu przemian, w ktérym pojawiajq si¢ zjawiska nowe, uprzednio nie
istniejace i z gory nie zalozone. (...) Nowosci byly zawsze czyms$ wzglednym,
jako powtodrzenie czegos, co byto, Iub zblizanie si¢ do wiecznego wzorca. Sta-
rozytno$¢ znata zmiang bez rozwoju, ruch bez produkcji czegos nowego™.

Kwintesencja postawy heraklitejskiej jest historyzm czy (w wersji radykal-
nej) historycyzm, ktdry jako stanowisko filozoficzne oznacza poglad gloszacy,
ze rzeczywisto$¢ spoteczna (kulturowa) jest w pierwszym rzgdzie zmienna, nie
za$ inwariantna. Z perspektywy historyzmu wydaje sig, ,,ze w zadnym systemie
nie moga istnie¢ elementy trwate obok zmiennych. Zmienno$¢ bowiem ktadzie
pigtno na catosci i nic jej si¢ oprze¢ nie jest w stanie™. Przyjmuje si¢, ze w sto-

B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 11-15.

S. Czarnowski, Historia a historia kultury, [w:] idem, Dziefa, t. 5, Warszawa 1956, s. 85.
Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 7.

5 Ibidem,s. 9.

¢ B. Skarga, op. cit., s. 212.
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sunku do antycznej i kosmologicznej (mitycznej) wizji czasu i Swiata zasadni-
cza innowacj¢ wprowadzil judaizm. ,,Wkiad judaizmu polegat na dekosmolo-
gizacji Boga pojmowanego jako co$ jedynego i transcendentnego™. W religii
judaistycznej ,,Jahwe nie przejawia si¢ juz w czasie kosmicznym (jak bogowie
dawnych religii), ale w nieodwracalnym czasie historycznym. Kazde nowe wy-
stapienie Jahwe w historii jest czyms, co nie daje si¢ sprowadzi¢ do wystapienia
poprzedniego. (...) Poczynania Jahwe sa osobistymi interwencjami w histori¢
(...). Wydarzenie historyczne nabiera tu nowego wymiaru: staje si¢ teofaniq’™.
Hebrajczycy zatem jako pierwsi odkryli sens historii jako epifanii Boga. W ju-
daizmie ,,po raz pierwszy w dziejach prorocy waloryzujq historie, przekraczajac
tradycyjna wizje cyklu (...) odkrywaja czas o jednym jedynym znaczeniu’.
Rozwija si¢ tu idea, wedtug ktdrej wydarzenia historyczne ,,same w sobie”” maja
wartosc¢ o tyle, o ile sa okreslone przez wol¢ Boza. Jahwe to osobowos¢ nie-
ustannie interweniujaca w histori¢ i poprzez wydarzenia objawiajaca swa wole.
Bog objawia si¢ w czasie, ktory zostal wyprostowany: ma poczatek i koniec,
jest nieodwracalny 1 rozwija si¢ linearnie. Samo pojgcie objawienia wystepuje
oczywiscie — w formie mniej lub bardziej przejrzystej — we wszystkich reli-
giach, we wszystkich kulturach. ,,W rzeczy samej gesty archetypowe, uprzednio
nieustannie przez ludzi powtarzane, byly zarazem hierofaniami lub teofania-
mi. (...) Ale objawienia te dokonaly si¢ w czasie mitycznym, w pozaczasowej
chwili prapoczatku; tak wigc wszystko w jakim$ sensie zbiegato si¢ w czasie
z poczatkiem §wiata, z kosmogonia. Wszystko dokonalo si¢ 1 zostato objawione
onego czasu, in illo tempore: zaroOwno stworzenie $wiata, jak stworzenie czto-
wieka w sytuacji przewidzianej dla niego w kosmosie — az do najdrobniejszych
szczegotow (fizjologia, socjologia, kultura itd.). Catkiem inaczej przedstawia
si¢ sprawa w wypadku objawienia monoteistycznego. To objawienie dokonato
sie w czasie, w trwaniu historycznym (...). Pod naciskiem historii w fonie ludu
izraelskiego rodzi si¢ nowa interpretacja wydarzen historycznych, podtrzymana
przez doswiadczenie profetyczne i mesjanistyczne”!.

Mesjanizm nadat zatem starym scenariuszom — jak np. meczenstwu boga —
nowa wartos¢, niweczac przede wszystkim mozliwos¢ ich powtarzania si¢ w nie-

7 W. Toporow, O kosmologicznych zrédiach wczesnohistorycznych opisow, tt. R. Maslan-

ko, [w:] Semiotyka kultury, wybdr i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1977,
s. 128.

M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, tt. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974,
s. 120.

O Ibidem, s. 261.
10 Ibidem, s. 263-264.

8
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skoniczonos$é. ,,Gdy przyjdzie Mesjasz, Swiat zostanie ocalony raz na zawsze,
a historia przestanie istnie¢. W tym sensie méwi¢ mozna nie tylko o eschatolo-
gicznej waloryzacji przysziosci, «dnia onego, ale takze o «zbawieniuy, jakiego
dostepuje historyczne stawanie si¢. Historia nie jest juz cyklem, ktory powtarza
si¢ w nieskonczonosé, jak to przedstawiaty ludy pierwotne (...); historia bez-
posrednio nadzorowana przez wolg Jahwe, objawia si¢ jako ciag teofanii nega-
tywnych lub pozytywnych, z ktorych kazda ma swa wiasng warto$¢”!!. Poprzez
koncepcje mesjanistyczne — bedace dzietem izraelskich elit intelektualnych —
wydarzenia historyczne jawia si¢ ,,jako nowy wymiar, jakiego przedtem nie po-
siadano: wydarzenie historyczne staje si¢ teofania, w ktorej objawia si¢ zar6wno
wola Jahwe, jak osobiste stosunki miedzy nim a ludem wybranym. Ta sama kon-
cepcja, wzbogacona przez wypracowanie chrystologii, postuzy za kamien we-
gielny historiozofii, ktora chrzescijanstwo, poczawszy od $w. Augustyna, stara
sig stworzy¢”'2, Chrzescijanistwo ,,po raz pierwszy i catkowicie umiescito Boga
w czasie historycznym, obstajac przy historycznos$ci Jezusa Chrystusa, ktory
zostat zrodzony z Marii —istoty lud zk i e j, i umgczony w czasach Pon-
cjusza Pitata. Tym samym po raz pierwszy czas liturgii pokrywa si¢ z czasem
historycznym™'?, Na skutek tego czas historyczny uzyskuje szczegdlng warto$¢
oraz staje si¢ wraz z historia obiektem sakralizacji. ,, Wobec tego, ze Bog wcielif
sie, ze przyjat na siebie istnienie ludzkie, historycznie uwarunkowane, historia
moze takze dostapi¢ uswiecenia. lllud tempus, przywotywany przez Ewangelie,
jest czasem historycznym $cisle okreslonym (...) ale czas ten zostat uswiecony
przez obecnosé¢ Chrystusa. Wspotczesny chrzescijanin, bioracy udziat w czasie
liturgicznym, dociera do illud tempus, w ktérym zyl, umierat i zmartwychwstat
Jezus, ale nie chodzi o czas mityczny, lecz o czas, gdy Poncjusz Pitat zarzadzat
Judea. (...) Krétko mowiac, historia objawia si¢ jako nowy wymiar obecnosci
Boga w $wiecie”!*.

Sw. Augustyn jako pierwszy w tak petny sposob opracowat chrzescijanska
koncepcj¢ czasu 1 historii. Polemizujac z cykliczng wizja czasu, a takze z pogla-
dami, iz $wiat jest wieczny oraz ze miat poczatek nie w czasie, lecz w porzadku
stworzenia, autor dzieta O panstwie Bozym pisal: ,Nie ulega watpliwosci, ze
swiat zostat stworzony nie w czasie, ale razem z czasem (...) wraz z jego po-

W Ibidem, s. 265.
12" Ibidem, s. 269.

13 'W. Toporow, op. cit., s. 128. Por. O. Cullmann, Christ et le temps. Temps et histoire dans
le christianisme primitive, Neuchatel-Paris 1947.

4 M. Eliade, Sacrum..., s. 120-121.
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wstaniem powstat tez ruch zmian”">. Pojgcie czasu (i przestrzeni) scisle faczy
si¢ bowiem z istnieniem $wiata, gdyz przed swiatem nie bylo zadnego czasu,
tak jak poza §wiatem nie istnieje zadna przestrzen. Rdznica migdzy wiecznoscia
a czasem polega na tym, ze czas nie istnieje bez ruchu nastgpujacych po sobie
zmian, natomiast w wiecznosci zadnych zmian nie ma. Zastuga Augustyna byto
zarysowanie linearnej koncepcji rozwoju, w ktorej wystapily wyrazne rdznice
miedzy tym, co byto kiedys, a tym, co istnieje obecnie i co jest spodziewane
w przysztosci. ,,Sformutowal w ten sposob teori¢ czasu historycznego polegaja-
cg na odroznieniu przesztoscei, terazniejszoscei 1 przysztosci jako odmiennych pod
wzgledem wartosci, a zarazem powigzanych ze sobg generalng tendencja roz-
wojowa”!%. Jednolitym podmiotem dziejow, gwarantujacym wigz mi¢dzy zda-
rzeniami skfadajacymi si¢ na przebieg historycznego rozwoju, jest Opatrzno$é
Boza. Koncepcja czasu historycznego to istotna przestanka umozliwiajaca po-
jawienie si¢ dyskursu nad sensem dziejow, pojmowanym jako proces przemian.
Krotko mowiac, szczegsliwa przesztosé ,,zapowiada, przygotowuje i uzasadnia
przysztos¢, ktdra odwieczna ludzka nadzieja widzi w aureoli jasnosci. Tylko
terazniejszos¢ jest nieuchronnie potgpiona”’.

Wazne byto rowniez wypracowanie zasad periodyzacji historii. Proby stwo-
rzenia jednolitego uktadu chronologicznego, pozostajacego w zwiazku z hi-
storiozofia, podejmowane byty juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
m.in. przez Sextusa Juliusa Africanusa. Jednak dopiero w czasach Grzegorza
Wielkiego, kiedy we wszystkich niemal dziedzinach potozono fundamenty
kultury $redniowiecznej, Dionizy Maty okreslit dat¢ narodzin Chrystusa na
25 grudnia 753 r. od zalozenia Rzymu i ustanowil réwnanie 754 A U.C.=1r.
po n. Ch. Ten system okre$lania dat wedtug ery Chrystusowej rozpowszech-
niat si¢ w Europie Zachodniej stopniowo — od VII do X w. ,,Wprowadzajac
jednolita chronologig, ktdra przeciwstawiata si¢ wielo$ci réznorodnych syste-
moéw datowania, stosowanych w poszczegdlnych panstwach 1 miastach, na-
rzucano pewna perspektywe widzenia dziejow, ujmujaca je jako powszechne,
jako przebiegajace tak samo w kazdym miejscu zamieszkatym przez ludzi”®.
Uniwersalizm chronologii chrzescijanskiej wynikal wiasnie z owego jedynego

15 Swiety Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, t. W. Kornatowski,
t. 2, Warszawa 1977, s. 12.

16 7. Kuderowicz, Filozofia..., s. 11.

17" L. Moulin, Doswiadczenie czasu i Sredniowieczne millenaryzmy, ,,Znak” 1980, R. XXXII,

nr 310(4), s. 496.
K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli Sredniowiecza,
Warszawa 1968, s. 124.
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zdarzenia w historii, o doniostosci autentycznie powszechnej: wcielenia Syna
Bozego, dla odkupienia calego §wiata od skutkow grzechu pierworodnego.
Z wizja czasu historycznego i zasadami jego periodyzacji wiaze si¢ przyjete
zatozenie o istnieniu odpowiedniosci pomigedzy ontogeneza czlowieka (rozwo-
jem poszczegolnych osobnikéw) i filogeneza ludzkosci (rozwojem cztowieka
jako gatunku). W §lad za Augustynem i Izydorem z Sewilli we wczesnym S$re-
dniowieczu uznano paralelizm migdzy szeScioma epokami $wiata a szescio-
ma okresami zycia jednostkowego, uzasadniany relacja zachodzaca pomigdzy
mikrokosmosem (cztowiekiem) i makrokosmosem ($wiatem). Powszechnie
zapanowal poglad, iz epoka przypadajaca po Chrystusie jest okresem schyt-
kowym, odpowiadajacym starosci Swiata.

Chrzescijanskie przekonanie o jednosci rodzaju ludzkiego — polegajacej na
réwnosci wszystkich ludzi wobec Stworcy oraz na skazeniu calej natury ludz-
kiej przez grzech pierworodny — bylo kolejng wazna przestanka rozwazan nad
sensem dziejéw. ,,Bez koncepcji rodzaju ludzkiego jako catosci, w ktdrej uczest-
nicza rdzne narody i panstwa, trudno mowi¢ o dziejach powszechnych, okresla¢
ich tendencje, wyznaczaé ich sens™"’. Swiatopoglad $redniowieczny nie jest
pozbawiony elementéw parmenidejskich, do czego przyczynila si¢ m.in. au-
gustianska koncepcja dwoch panstwowosci: niebianskiej (powotanej przez mi-
os¢ Boga i sktadajacej si¢ z istot dobrych) oraz ziemskiej (zrodzonej z mitosci
wlasnej 1 ztozonej z istot, ktére utracity dobro). Panstwo swietych w zasadzie
jest w niebie, gdzie trwa 1 trwac bgdzie wiecznie, ale 1 na ziemi istnieje jakby
proroczy obraz (cien, odbicie) panstwa Bozego, ktorego obywatele, przebywa-
jac na swoistej emigracji, oczekuja nadejscia czasu jego nastania takze tutaj*.
W ziemskim panstwie zawarte sa zatem dwie panstwowosci, ale takze dwa cza-
sy: czas sacrum (historii $wietej) 1 czas profanum (Swieckich dziejow). Dzie-
je Swiete uwazane sa za trwajace, linearne, powszechne i nieciagle, natomiast
dzieje §wieckie nie sa domeng trwania, lecz przemijania 1 zmiany. Przez calte
wczesne Sredniowiecze panowato z jednej strony, prze§wiadczenie o trwatosci
porzadku spotecznego: ,,Bog stwarzajac swiat wyznaczyt kazdemu cztowiekowi
jego miejsce, okreslit jego sytuacje, z ktorej wyplywaja pewne prawa, a takze
zadania w urzeczywistnianiu krolestwa bozego na ziemi”™!. Z drugiej strony
jednak, ,,ludzkos¢ zaczgto ujmowaé dynamicznie nie jako element kosmicznego

19 Z. Kuderowicz, Filozofia..., s. 16.

2 Swiety Augustyn, op. cit., s. 6061, 162 in.

21 G. Duby, Czasy katedr. Sztuka i spoleczeristwo 980-1420, tt. K. Dolatowska, Warszawa
1986, s. 40.
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cyklu, ale jako cato$¢, w ktorej pojawiaja si¢ zjawiska nowe, uprzednio niezna-
ne, aby potem ustapi¢ miejsca czemus jeszcze nowszemu’?,

Aron Guriewicz pisal, ze ,,wyrazny podziat migdzy przesztoscia, terazniej-
szoS$cia 1 przysztoscia staje si¢ mozliwy dopiero wtedy, kiedy w swiadomosci
spotecznej dominujaca staje si¢ linearna percepcja czasu, sprz¢zona z ideg
o0 jego nieodwracalnosci”?. Linearna koncepcja dziejow, akcentujac zmien-
no$¢ wydarzen, stwarzata mozliwos¢ postawienia pytania o kierunek rozwoju
oraz rzadzaca nim zasade, pozwalajacq zarazem oceniac szczeble tego rozwo-
Jju, a wigc pytac o sens dziejow. Kreacjonizm — zaktadajacy istnienie absolut-
nego poczatku §wiata i poczatku dziejow — niweczyt cykliczno$¢ przemian
jako generalng zasade. Z drugiej strony, chrzescijanska eschatologia glosita
powtorne przyjscie Zbawiciela: w Pismie §w. znajdujq si¢ m.in. zapowiedzi
znakdw, majacych oznajmiac nadejscie Antychrysta, Sad Ostateczny oraz kres
tego $wiata, a wigc koniec historii. W chrzescijanstwie, podobnie jak w ju-
daizmie, czas ma poczatek i bedzie miat koniec (nawiasem mowiac, jest to
wigc nie liniowa, lecz ,,odcinkowa” wizja czasu). ,,Ten poczatek i ten koniec
sq zarazem pozytywne i normatywne, historyczne i teologiczne”. Przesztos¢
najodleglejsza — poprzedzajaca grzech pierworodny — pojmowana jako stan
pierwotnej, niezréznicowanej, samoistnej jednosci, jest oceniana pozytywnie.
Po inkarnacji terazniejszos¢, cechujaca si¢ wspdtistnieniem jednosci (Kosdciota
1 historii §wigtej) oraz wielosci (czasu zycia $wieckiego), jest ambiwalentna.
Uptyw czasu w historii $wieckiej dziata destrukcyjnie, powodujac degresje¢
we wszystkich dziedzinach. Przysztosé, jako czas jedno$ci odnalezione;j, jest
zndw stanem wartosciowanym dodatnio. Eschatologiczne oczekiwanie zacze-
fo si¢ wraz z powstaniem Kosciota: juz uczniowie Chrystusa, a pdzniej kolejne
pokolenia starozytnych i §redniowiecznych chrzescijan, oczekiwali rychlego
nadejscia Krolestwa Bozego. ,,Pojecie «koniec historii», obecne w doktry-
nie chrzescijanskiej, stato si¢ istotnym elementem wszystkich wizji historii
powszechnej. Poszczegolne wydarzenia nabierajg sensu tylko w kontekscie
wigkszego celu, ktorego osiagniecie konczy dzieje™.

Chrzescijanska koncepcja historii dominowata nie tylko w okresie, gdy
przesztos¢ uznawano za przedmiot wiary. Wprost przeciwnie — od czasu, gdy

2 7. Kuderowicz, Filozofia...., s. 17.

B A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, th. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 33.

2], Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, th. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa

1970, s. 169.
% F. Fukuyama, Koniec historii, th. T. Bieron, M. Wichrowski, Krakéw 2009, s. 95.
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za sprawa XVI-wiecznych wioskich filologow zrodzita si¢ ,,sztuka historycz-
nego watpienia i sadu”, czyli krytyka Zrodet historycznych, historia zaczela
zyskiwac na znaczeniu. Wraz z odchodzeniem od prowidencjalistycznej in-
terpretacji dziejow 1 uprawiania dziejopisarstwa typu kronikarskiego, historia
stawata si¢ nauka dazaca do syntetyzujacego ujmowania réznych dziedzin
kultury i zycia spotecznego oraz wyjasniania opisywanych zjawisk przyczy-
nami immanentnymi. Mikotaj Machiavelli histori¢ traktowat ,,jako olbrzymie
laboratorium, dzigki ktoremu mozna obserwowac ogoét dziatan ludzkich 1 wy-
krywa¢ rzadzace nimi prawidtowosci”?. Objasniajac wydarzenia historyczne,
,»postuzyt si¢ Machiavelli koncepcja niezmiennej natury ludzkiej przejawiaja-
cej sie w namietnos$ciach i emocjach, ktére wyznaczaja postgpowanie jedno-
stek”’. Jean Bodin poszedt jeszcze dalej, rozwazajac ,.histori¢ nie tylko jako
zbior przyktaddw, stuzacych za punkt wyjscia wnioskowan o naturze ludzkiej,
lecz réwniez jako proces, ktory sam przez si¢ zastuguje na naukowe badanie
i wyjasnienie”?®. Odrzucil on sredniowieczna zasad¢ periodyzacji oraz opra-
cowal wlasna, przyjmujaca za kryterium wyrdznienia poszczegdlnych (trzech)
epok to, jakie ludy odgrywaty w nich dominujaca role.

Przedstawiciele o§wieceniowej historiozofii, ktdrzy przezwycigzyli prowi-
dencjalizm augustynskiej teozofii, dazac do skonstruowania historii jako au-
tonomicznej nauki traktujacej o przesztosci ludzkosci, zasadniczo nie wyzbyli
si¢ koncepcji czasu historycznego oraz problematyki implikowanej relacja
migdzy statoscig i zmiennoscig. W mysli oSwieceniowe] postawa parmenide;j-
ska wyrazata si¢ w pytaniu o to, ,,co wsrdd obserwowanych zjawisk moze by¢
uznane za pierwotne, konieczne, stale, «naturalne», co zas za wtorne, przy-
padkowe, zmienne, «sztuczne»”?. Wedhug historiografii Woltera w dziejach
najwazniejsze jest to, co trwate i niezmienne, czyli ludzka natura. ,,Cztowiek
w ogdlnosci byt zawsze tym, czym jest teraz™°. Z kolei Monteskiusz odkryt, iz
swiat spoleczny nie jest wytacznie domena przypadkowosci i chaosu, lecz pa-
nuja w nim pewne ,,zwiazki konieczne”, ktoérych poznanie wszakze ,,musiato
zaczynac si¢ od uchwycenia wielosci ich mozliwych przejawow’!. W oswie-
ceniowej idei postepu ,,znalazty wyraz nowe postawy wobec faktu zmienno-

% J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz. 1, Warszawa 1981, s. 64-65.
2 Z.Kuderowicz, Filozofia..., s. 27.

28

J. Szacki, op. cit., s. 66.
2 Ibidem, s. 93.

30 Voltaire, Essai sur les moeurs et l’esprit des nations, Paris 1962, p. 70. Cyt. za: ibidem,

s. 99.
3], Szacki, op. cit., s. 102.
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$ci $wiata spotecznego, ktora dlugo uchodzita za niepozadana lub pozadang
jedynie o tyle, o ile prowadzita do stanu doskonatego bedacego ex definitione
stanem stabilnym’>2.

Teoria kumulatywnego postgpu — ktorej tworcami byli Anne R.J. Turgot
i Jean A.N. Condorcet — ujmowata dzieje jako proces uniwersalny, linearny,
ciagly, przebiegajacy w pozadanym kierunku, po wznoszacej si¢ linii**. Opie-
rajac si¢ na przekonaniu o istnieniu jednej i niezmiennej ludzkiej natury, zakta-
data doskonalenie si¢ ludzkosci, dokonywane przez wysitek samych ludzi, bez
odwotywania si¢ do ingerencji czynnikow pozaswiatowych. W koncepcji tej
postep pojmowano jako uniwersalny, obejmujacy wszystkich ludzi i wszyst-
kie spoteczenstwa, chociaz dokonujacy si¢ w nader réznorodnych warunkach
zycia powodujacych zrdznicowanie ludzkosci. W historii ludzkiej pojawiaja
si¢ ciagle nowe zdarzenia, bedace efektem swoistego popedu innowacyjnego,
cechujacego nature cztowieka. ,,Wydarzenia i zjawiska historyczne oceniano
jako kolejne stadia rozwoju, porownujac je pod wzgledem stopnia doskona-
osci™*. Ciagle pojawianie si¢ nowosci nie oznaczalo jednak, iz historia nie
rzadzi zadne prawo. Wedtug twdrcow teorii postegpu historia kieruje wiasnie
prawo postepu, decydujace o kumulatywnym i prawidlowym charakterze
rozwoju wszystkich dziedzin Zzycia spotecznego, okreslajace kierunek zmian
1 przesadzajace taka, a nie inng kolejnos¢ okreslonych faz czy epok, umoz-
liwiajace prognozowanie dalszego rozwoju. Wizja przysztosci, wynikajaca
z wiary w potege ludzkiego rozumu, najlepiej wyraza oswieceniowy opty-
mizm historyczny. ,,Perspektywa na przysztos¢ kojarzyta si¢ badz z teza o nie-
skoficzonym rozwoju ludzkos$ci i mozliwoscia jej nieograniczonego doskona-
lenia, badz tez z mozliwoscig zakonczenia zmian historycznych po osiagnigciu
idealu”®. Tym ideatem byt sposéb zycia ludzkosci zgodny z natura cztowieka.
Zrodlem postepu jest w istocie rzeczy stata natura ludzka, bedaca trwata sub-
stancja, aktualizujaca swoja potencje poprzez dokonujacy sie postep. Tak wigce
oswieceniowa teoria postepu byta w pewnym sensie antyhistoryczna, bo cho¢
fakty historyczne miaty stuzy¢ za podstawe wiedzy o postepie, to gtéwny ak-
tor dramatu znajdowat si¢ poza historia.

Oswieceniowa koncepcja postepu miata swoich zwolennikéw — chociaz
1 wérdd nich byto sporo réznic w jej interpretacji — lecz takze przeciwnikdw.

32 Jbidem, s. 113.

3 Zob. AR.J. Turgot, Discours sur I’histoire universelle, Paris 1750; A.N. Condorcet,
Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, th. E. Hartleb, Warszawa 1957.

3 Z. Kuderowicz, Filozofia..., s. 47.
3 Ibidem.

115



Stanistaw Weglarz

Najbardziej wptywowym apologetg ,,stanu natury” i popularyzatorem mitu
,,dobrego dzikiego” byt Jan Jakub Rousseau. O ile Monteskiusza zajmowata
roznorodnos¢ ludzkiego swiata, o tyle Rousseau interesowata jedno$é czto-
wieka jako gatunku. ,,Uzywajac catkiem nowoczesnego jezyka, mozemy po-
wiedzie¢, ze Rousseau szuka powszechnikow kulturowych — faktow wspol-
nych wszystkim ludziom jako ludziom, nie za$ cztonkom spoteczenstwa A, B,
C itd.”*. Dazac do tego celu, usitowal on skonstruowaé pewien teoretyczny
model ,,cztowieka w stanie naturalnym” — utozsamianego ze stanem pierwot-
nym — nie odpowiadajacy zadnej mozliwej do zaobserwowania rzeczywisto-
sci. Ten wieczny 1 powszechny model stuzy¢ miat do odrdznienia ,,tego, co
jest pierwotne 1 sztuczne w obecnej naturze cztowieka, i do poznania stanu,
ktéry juz nie istnieje, ktory by¢ moze, nie istnial nigdy, ktéry prawdopodobnie
nie bedzie istniat i o ktérym trzeba jednak mie¢ wtasciwe pojecie, aby dobrze
ocenia¢ nasz stan obecny’’.

Znacznie mniejszy wptyw wywarly poglady Giambattisty Vico, ktory stwo-
rzyt swdj wlasny system — doceniony dopiero w czasach romantyzmu — i dzigki
niemu uwazany jest wspotczesnie za prekursora nowozytnej filozofii historii.
Upomniat si¢ on o uznanie historii za naukg¢ najbardziej pewna z calej dostep-
nej wiedzy, gdyz zajmujaca si¢ zjawiskami, ktdrych tworcami sa sami ludzie.
W historycznie uksztalttowanych kulturach widziat on manifestacj¢ whasci-
wosci cztowieka, cech jego myslenia i dziatania. Vico twierdzil, ze pomimo
olbrzymiej ilosci rozmaitych wydarzen majacych miejsce w ludzkich dziejach,
uktadaja si¢ one w jeden proces przebiegajacy wedtug statych i niezmiennych
praw. Jako pierwszy utrzymywal, iz owe regularnosci historyczne sa konse-
kwencja immanentnych, a nie nadprzyrodzonych okolicznosci. Nawiazujac do
koncepcji zmian cyklicznych zmodyfikowat ja, zrywajac przy tym z linearng
koncepcja dziejow jako procesu przebiegajacego od absolutnego poczatku do
bezwzglednego konca®®. Vico zapoczatkowal koncepcje polegajaca na uznaniu
zalezno$ci catego rozwoju dziejow od zmiany w pogladach i systemach war-
tosci dominujacych w zbiorowosci, ktorej ukoronowaniem byta historiozofia
Georga W.F. Hegla.

Hegel przyjat poglad o tozsamosci mysli 1 bytu. Odwolujac si¢ do Anak-
sagorasa — ktory jako pierwszy stwierdzit, ze §wiatem rzadzi rozum — uznat
on, iz rozum panuje nad §wiatem i dlatego bieg dziejow powszechnych jest
rozumny. Co prawda — zdaniem Hegla — dopiero z rozwazania dziejow po-

3 ], Szacki, op. cit., s. 105.
37 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikoéw, tt. A. Steinberg, Warszawa 1964, s. 363.
3 Zob. G. Vico, Nauka nowa, 1. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.
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wszechnych powinno wynikaé, ze wszystko odbywato si¢ w nich rozumnie,
niemniej jednak filozofia wie, iz to rozum boski rzadzi §wiatem, a realizacja
jego planu sg wiasnie dzieje powszechne®. ,,Hegel podejmuje ideologie judeo-
chrzescijanska 1 stosuje ja do catosci historii powszechnej: duch powszechny
przejawia si¢ stale w wydarzeniach historycznych i #ylko w tych wydarze-
niach. Historia wigc w cafosci staje si¢ teofania: wszystko, co zdarzyto si¢
w historii, musialo sie zdarzy¢ tak wlasnie, gdyz tego chciat duch powszech-
ny”. Wprowadzony przez Hegla podziat na ,,ducha obiektywnego” i ,,ducha
absolutnego” miat na celu m.in. wskazanie réznicy pomigdzy przemianami
historycznymi a twérczoscia kulturalna. Manifestacje ducha obiektywnego —
panstwo, prawo, moralnos¢ itd. — charakteryzuja si¢ ,,skonczonoscia”, a wigc
wzglednoscia, zmiennoscia itp. Natomiast w przejawach ducha absolutnego
— jak sztuka, religia, filozofia — czyli w kulturze, mamy do czynienia z war-
tosciami o trwatym znaczeniu dla ludzkiego zycia, z wartosciami uniwersal-
nymi. ,, W wytworach kultury realizuja si¢ przede wszystkim wartosci poznaw-
cze, w nich ludzko$¢ uswiadamia sobie to, co w niej absolutne, osiaga prawde
absolutna, nieprzemijajaca, wieczna. (...) Docierajac do tego, co w ludzkosci
bezwzgledne i trwate, kultura wykracza poza skonczone, przemijajace prze-
jawy tego, co absolutne. Dzigki funkcji poznawczej kultura przynosi emancy-
pacje ludzkosci od historycznych, wzglednych form zycia™!. Postawa parme-
nidejska polega tu na dazeniu ludzkosci do osiagnigcia ,,prawdy absolutnej”:
,Uwiklany ze wszech stron w skonczonos¢ cztowiek poszukuje regionu jakiejs
wyzszej, bardziej substancjalnej prawdy, w ktorym wszelkie przeciwienstwa
1 sprzecznos$ci $wiata skoficzonego moga znalez¢ swe ostateczne rozwigzanie,
a wolnos¢ swe pelne zaspokojenie. Jest to sfera prawdy samej w sobie, a nie
prawdy relatywnej”#. Sens dziejow i generalny kierunek ich rozwoju widziat
Hegel w postgpie w uswiadamianiu sobie przez ludzko$¢ wolnosci. Sadzit
on, ze wraz z powstaniem jego systemu filozoficznego, koncza si¢ dzieje jako
proces sensowny i celowy. Nie oznaczato to wszakze konca ludzkosci, ani tez
zaniku panstwa czy kultury.

Przedstawiciele niemieckiej szkoty historycznej — zwanej historyzmem ,,fak-
tograficznym” lub ,,indukcjonistycznym” — z Leopoldem von Ranke na cze-

¥ G.W.H. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, t. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 14-18,55in.

4 M. Eliade, Sacrum...,s. 121.

4 7. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 167-168.

2 G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, Warszawa 1964,
s. 168-169.
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le, odcieli si¢ od pogladow Hegla, zarzucajac apriorycznosé jego konstrukeji
dziejow $wiata. Historyzm faktograficzny w wersji ontologicznej glosil, iz dzie-
je sa ciagiem niepowtarzalnych zdarzen. W wersji metodologicznej jego teza
brzmiata, Ze nie spekulatywna filozofia, lecz tylko empiryczne badanie faktow
historycznych moze prowadzi¢ do perspektywy dziejéw powszechnych. Zwo-
lennicy historyzmu faktograficznego uwazaja, ze mozna zrozumiec historig,
wydobywajac jej sens — jako konkluzj¢ postgpowania indukcyjnego — z em-
pirycznego tworzywa dziejow. Zdaniem krytykdéw tego historycyzmu sensu
stricto jego zwolennicy ulegaja ztudzeniu, sadzac, iz w historii ludzkiej nie ma
niczego, co by nie bylo produktem dziejow. Juz Hegel zauwazyl, iz w postu-
lacie ,,wiernego ujmowania” danych historycznych zawarta jest pewna istotna
niescistos¢. ,,Nawet zwykly przecietny historyk, ktory sadzi i utrzymuje, ze jego
postawa jest czysto odbiorcza i ze idzie tylko za faktami, nie jest w swym my-
sleniu bierny, lecz wnosi swe wilasne kategorie, poprzez ktdre patrzy na to, co
istnieje”®. Falszywa swiadomos$¢ historykow-indukcjonistow zdekonstruowat
wspotczesnie m.in. Leszek Kotakowski, piszac w konkluzji swoich rozwazan
na ten temat: ,,Historii niepodobna rozumiec z niej samej jako jezyka, poniewaz
historia nie zawiera znakéw. Historii niepodobna rozumie¢ jako ekspres;ji, jesli
nie przyjmiemy poza-historycznej instancji, ktorej intencje ekspresyjne wyraza-
ja si¢ w wydarzeniach. Historii niepodobna rozumie¢ jako struktury znaczacej,
jesli nie zatozymy poza-historycznej esencji, ktdra wciela si¢ w jej przebiegi.
Z punktu widzenia historyzmu historia jest tedy niezrozumiata i niesensowna.
Trzeba aktem wiary filozoficznej wykroczy¢ poza historie, jesli chee sie nadac
jej sens, trzeba uzna¢ §wiat mozliwosci, ktory jest przed-empiryczny (transcen-
dentny lub transcendentalny), a ktoremu empiryczna historia nadaje ciato, czyni
go realnoscia (...). Owa wiara ma zawsze sens praktyczny; jest projekcjq nasza,
ktdra naszej przesztosci nadaje sens. Ze wzgledu na nasz zamiar organizuje si¢
nasze dziedzictwo historyczne jako akt przygotowawczy tego zamiaru™, Kazda
konstrukcja czynigca histori¢ — w jakim$ znaczeniu — zrozumiata, musi ,,zakla-
da¢ nie empiryczna potencje, ktora realizuje si¢ dzigki historii, ale sama nie jest
jej czescia ani wytworem, nie moze by¢ tedy ze znajomosci dziejow wydobyta,
lecz tylko wiedzy historycznej narzucona jako sposob interpretacji”™.
Lévi-Strauss takze podjat polemikg z historyzmem traktujacym wydarze-
nia historyczne jako jedyne i niepowtarzalne, majace swoj poczatek i koniec
W czasie, a histori¢ pojmujacym jako odzwierciedlenie rzeczywistego procesu

“ G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii..., s. 14.
4 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 236-237.
4 Ibidem, s. 234.
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przechodzenia z jednego stanu do drugiego w formie ciaglej, odkrywajac przy
tym istot¢ zmiany. Dla tak zabsolutyzowanej perspektywy historycznej historia
jest wszystko to, co dzieje si¢ w kazdym momencie na catym $wiecie. Mozna
wigc zasadnie zapytaé: gdzie rzeczywiscie zdarzyto si¢ cokolwiek? Punkt wi-
dzenia takiego historyzmu — ujmowanego w duchu radykalnego empiryzmu,
przyjmujacego rzekomo do wiadomosci to i tylko to, co w dziejach jest dane
faktycznie — jest iluzja. W tym sensie ,,proponowana koncepcja historii nie
odpowiada Zzadnej rzeczywistosci™®. Zatem fakt historyczny, z ktérym mamy
naprawdg¢ do czynienia w historii — rozumianej nie jako dzieje, lecz relacja
o dziejach — nie jest bardziej dany niz inne fakty: ,,to historyk lub podmiot
tworzacy histori¢ ustanawia go abstrakcyjnie 1 jak gdyby pod groza regresji
w nieskonczonos¢™. To samo mutatis mutandis odnosi si¢ do wyboru faktow
historycznych. ,,Takze i z tego punktu widzenia, historyk i posta¢ historyczna
wybieraja, rozstrzygaja i oddzielaja, gdyz historia naprawde globalna stawia-
laby ich wobec chaosu™®. Dlatego tez historia nie jest nigdy po prostu historia,
lecz zawsze jest ,,historia dla”. Wedtug Lévi-Straussa ,,historia moze doprowa-
dzi¢ wszedzie, lecz pod warunkiem, ze si¢ z niej wyjdzie”®. Reasumujac ten
fragment rozwazan traktujacych o historyzmie, mozna stwierdzi¢, ze istnieje
nastgpujaca alternatywa: ,,albo przyjmiemy punkt widzenia autentycznego
historyzmu i tym samym uczynimy histori¢ totalnie niesensowna, ale za to
zyskujemy poczucie $wiadomosci bez ztudzen, swiadomosci wolnej od wia-
ry; albo podejmiemy ide¢ historii sensownej dzigki $wiadomemu projektowi,
ktory, rzutowany w przesztosé, uczyni ja zrozumiata”*,

Niektdrzy obroncy rzekomo ,,prawdziwego” historyzmu nie przyjmuja tej
alternatywy, mniemajac, iz stojac na gruncie ,,jatowego i bezdusznego” empi-
ryzmu, zrozumieja dzieje z nich samych. Tymczasem zrozumie¢ histori¢ moz-
na tylko i wytacznie dzigki decyzji — czgsto nie§wiadomej — wyrazajacej wiarg
1 nadziej¢. Rzecz w tym, ze powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz
Lévi-Strauss, ktéremu zarzucano m.in. ahistoryzm, jest blizszy ,,uczciwemu”
historyzmowi niz jego krytycy. Pozwala on sobie na luksus niewiary w sens
dziejow, albowiem jego mysli ,,nie niepokoi zadna transcendencja, chocby
w larwalnej postaci™!. Postawa taka wcale nie musi prowadzi¢ do absurdu czy

4 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, t. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 385.

47 Ibidem, s. 386.

 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 394.

0 L. Kotakowski, op. cit., s. 237.

1 C. Lévi-Strauss, Mysl..., s. 383-384.
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nonsensu, wprost przeciwnie — analiza strukturalna stawia natychmiast pytanie
o sens. Tyle tylko, iz sens ten usituje wyeksplikowac ze struktury — tworzone;j
przez kombinacje pozbawionych sensu elementdéw — ktdra jest jego nosicielem.
Tym samym rzucajac §wiatto na proces par excellence ludzki, poprzez ktdry
ludzie nadaja sens rzeczom. Odkrycie regut rzadzacych nieuswiadamiang dzia-
lalnoscia ludzkiego umyshu — polegajaca na naktadaniu uniwersalnych form na
pewna tres¢ — mozliwe jest dzigki wykorzystaniu metody historyczne;j. ,, Tylko
historia, ukazujac przeksztatcajace si¢ instytucje, pozwala wydoby¢ strukture
utajona pod réznymi ich postaciami i trwajaca w nastgpstwie wydarzen*,
Stad tez ,,Etnologia nie moze tedy pozosta¢ obojetna wobec procesow histo-
rycznych oraz najbardziej $wiadomych przejawdw zjawisk spotecznych”*.
Zasadnicza réznica migdzy historig i etnologia ,,nie dotyczy ani przedmiotu,
ani celu, ani metody. Maja one bowiem ten sam przedmiot, ktorym jest zycie
spoteczne; ten sam cel: lepsze zrozumienie cztowieka — 1 metodg, w ktorej
zmianom ulegaja tylko proporcje zabiegoéw badawczych. R6znig si¢ natomiast
przede wszystkim dlatego, ze wybieraja dopelniajace si¢ perspektywy: historia
organizuje dane wokoét uswiadamianych przejawow zycia spotecznego, a etno-
logia — wokdt jego nieuswiadamianych warunkéw™4, Oryginalnos$¢ etnologii
wynika wiec z tego, ze zjawiska zbiorowe maja charakter nieuswiadomiony.
A zatem rzekomy hiperkrytycyzm Lévi-Straussa wobec historii ma w gruncie
rzeczy na celu przede wszystkim zdemaskowanie ztudzen historykéw, upor-
czywie broniacych tezy o odtwarzaniu przez histori¢ catosci ludzkich dziejow
w formie ciagtej. Stanowi takze protest przeciwko nadawaniu wyjatkowego
prestizu wymiarowi czasu ,,statystycznego” (tj. nieodwracalnego i w okreslo-
ny sposob ukierunkowanego). Historia — glosit Lévi-Strauss — jest zbiorem
nieciaglym, a domniemana ciaglto$¢ historyczna moze by¢ zapewniona tylko
przy pomocy ,,0szukanczych zabiegdw”.

Uksztattowany na gruncie chrzescijanskiej teorii czasu historycznego, zwul-
garyzowany historyzm wraz z ogélnikowo pojmowang ideg postepu zakorze-
nity si¢ w kulturze europejskiej, stajac si¢ ,,oczywistymi oczywistosciami”
iuchodzac za ,,twarda rzeczywisto$¢”. Jednym ze skutkdw tego jest ,,fatszywy
ewolucjonizm”, z ktérym mamy do czynienia wowczas, gdy traktujemy rdzne
stany spoteczenstw ludzkich — zarowno starozytnych, jak i wspdtczesnych,
lecz odleglych terytorialnie — jako stadia lub etapy tego samego rozwoju, kto-

52 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 78.

33 Ibidem, s. 79-80.
4 Ibidem, s. 74.
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ry wychodzac z tego samego punktu, powinien doprowadzi¢ do tego samego
celu. Cztonkom spotecznosci europejskiej wydaje sig, ze kolejno po sobie na-
stgpujace formy pojawiaja si¢ w porzadku zgodnym z zasada progresywne-
go rozwoju, ktérego uwieficzeniem jest cywilizacja zachodnia. Lévi-Strauss
w swej naukowej tworczosci wielokrotnie wykazywal, ze takie oszatamianie
si¢ przez ludzi Zachodu ,,wiara w to, ze wszystkie spoteczenstwa, ktore je
poprzedzaly w ciagu kilkudziesigciu tysiacleci, zajmowaty sie tylko przygoto-
wywaniem dla niego gruntu, ze wszystkie spoteczefistwa wspotczesne, nawet
na antypodach, usituja je dogonic i ze te, ktore po nim nastapia, az do schytku
wiekow, beda troszczy¢ si¢ o to jedynie, by utrzymac si¢ na wytyczonej przez
nie drodze”, jest przejawem etnocentryzmu. Nie negowal on przy tym rze-
czywistego postepu ludzkosci, lecz postulowal bardziej ostrozne pojmowanie
go. Postgp bowiem wcale nie jest ani konieczny, ani ciagly, lecz odbywa sig¢
raczej skokami. ,,Ludzkosc¢ idaca z postepem nie jest w zadnym razie podobna
do kogos, kto wspina si¢ po schodach dodajac kazdym ruchem nowy stopien
do juz przebytych. Przypomina ona raczej gracza (...)"”**. W jednym z wywia-
dow mowit: ,,Nie odrzucam ani koncepcji, ani okreslenia «postep» (...). Kazde
spoteczenstwo pod pewnym wzgledem dokonuje postepu, pod innym — stoi
w miejscu albo cofa si¢. Nie sadze natomiast, aby mozna bylo uszeregowaé
spoleczenstwa wedtug jakiejs jednej miary, wyznaczajacej stopien postepo-
wosci badz zacofania. Nie ma Zzadnej linii postepu uniwersalnego. Nie wierze,
aby historia miata sens”’. Lévi-Strauss usitowat zatem pozbawi¢ kategori¢
,»postep” nieuprawnionej transcendencji, dazac do tego, ,,by z uniwersalnej
kategorii rozwoju ludzkosci stala si¢ szczegdlnym sposobem istnienia wlasci-
wym naszemu spoteczenstwu (i moze kilku innym), gdy usituje ono mysleé¢
samo siebie”®,

Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania historiozoficzne ukazujace dole i nie-
dole historyzmu, zauwaz¢ jedynie, iz zgodnie ze swoimi zatozeniami stano-
wisko to rdwniez jest zjawiskiem historycznym, a wiec, jako majace swdj
poczatek, musi mie€ i koniec. O ile, na przyklad zdaniem klasycznego ewo-
lucjonisty kulturowego Edwarda B. Tylora, jednym z najwazniejszych wy-
darzen w rozwoju dziejow powszechnych bylo ,,przejscie umystéw ludzkich

55 Ibidem, s. 432.
56 C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, [w:] L.C. Dunn, O. Klineberg, C. Lévi-Stauss, Rasa
a nauka. Trzy studia, tt. J. Dembska, Warszawa 1961, s. 145.

,,Z daleka wida¢ lepiej”. Rozmowa P. Billarda z C. Lévi-Straussem, ,,Le point”, 14 XI
1983; cyt. za: ,,Forum”, 28-29 XII 1983, nr 51/52(962/963), s. 29.
8 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 431.
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z nastroju mitologicznego w historyczny”, o tyle wedtug Eliadego, ,,upadek
cztowieka w histori¢” wyrazit si¢ ,,katastrofy fatalng dla rodzaju ludzkiego,
a zarazem przemiang ontologiczng w strukturze $wiata”®. W pewnym sen-
sie XIX- 1 XX-wieczny ,.historyzm uksztattowat si¢ jako produkt rozktadu
chrzescijanstwa: historyzm przywigzuje zasadnicze znaczenie do wydarzenia
historycznego (...), ale do wydarzenia historycznego jako takiego, to znaczy
odmawiajac mu jakiejkolwiek mozliwosci objawienia intencji soteriologicz-
nej, transhistorycznej”®!. Dlatego w niektorych filozofiach historystycznych
1 egzystencjalistycznych zdesakralizowany ostatecznie czas jawi si¢ jako
trwanie niepewne i ulotne, wiodace nieuchronnie do $mierci. Nic dziwnego
zatem, iz cztowiek pierwotny (archaiczny, religijny, czyli po prostu cztowiek
par excellence) wszelkimi dostgpnymi sobie srodkami staral si¢ przeciwstawi¢
historii, uwazanej za ciag wydarzen nieodwracalnych, nie do przewidzenia
i obdarzonych autonomiczng wartoscia.

Jeszcze przed 11 wojng swiatowa Eliade oglaszal, ze ,,przezwycigzyliSmy
juz historycyzm”, ze ,,w kulturze europejskiej na powrodt zaczyna si¢ doceniaé
przedpismienne formy wrazliwosci 1 wlasciwie rozumie¢ mysl symbolicz-
ng (...)”%. Nieco p6zniej wtorowat mu Lévi-Strauss: ,,Mozliwe, Ze ten zloty
wiek $§wiadomosci historycznej juz si¢ skonczyl; fakt, ze ewentualnos¢ taka
mozna sobie przynajmniej wyobrazi¢ dowodzi, iz chodzi tu tylko o sytuacje
przypadkowa™®. Eliade nie tylko stwierdzal, iz historycyzm przezyt si¢ wszg-
dzie, lecz dodawal, ze wreszcie ,,w cenie jest prehistoria i ekstra-historia; za-
czgto badac i promowac zbiorowe formy zycia, symbole, tradycje ustne itd.”®,
Czlowiek bowiem do$wiadcza nie tylko swojej sytuacji historycznej, lecz row-
niez innych standw: snu, snu na jawie, melancholii i oderwania si¢ od spraw
powszednich itd., a wszystkie te stany nie sg ,,historyczne”, chociaz sg rownie
autentyczne i réwnie istotne dla ludzkiego istnienia, jak sytuacja historyczna
czlowieka. Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ cztowiek, nie jest wigc jedynie hi-
storyczna, czyli uwarunkowana wylacznie przez aktualng chwilg historyczna.
»Swiadomo$¢ historyczna odgrywa dosé¢ skromna role w $wiadomosci ludz-
kiej, nie méwiac juz o strefach podswiadomosci, ktére nalezg do integralnej

% E.B. Tylor, Antropologja. Wstep do badania czlowieka i cywilizacji, tt. A. Bakowska,
Warszawa 1923, s. 384.

% M. Eliade, Sacrum..., s. 247.

1 Ibidem.

2 M. Eliade, Kosmologia i alchemia babiloniska, t. 1. Kania, Warszawa 2000, s. 12.

¢ C. Lévi-Strauss, Mysi..., s. 382.

% M. Eliade, Kosmologia..., s. 12.
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istoty ludzkiej. Swiadomos¢, im bardziej jest rozbudzona, tym bardziej wykra-
cza poza wlasng historyczno$¢”®.

Prawda jest, ze sacrum objawia si¢ zawsze w pewnej sytuacji historycznej,
a nawet najbardziej osobiste przezycia mistyczne nosza zawsze pigtno dane-
go momentu historycznego. ,,Chcac uchwyci¢ prawdziwe struktury i funkcje
symboli zwrdcic si¢ trzeba do nieprzebranego skarbea historii religii”®®. W hi-
storii religii dzieje si¢ tak, iz pewne sakralno$ci ustgpuja innym, potezniej-
szym, dostepniejszym itd. Na przyklad dawne bdstwa niebios byly rugowa-
ne przez bdéstwa bardziej dynamiczne: solarne, burzy, ptodnosci itp. Chodzi
jednak o to, iz ze wzgledu na uniwersalno$¢ archaicznej symboliki, historia
nigdy nie potrafi zmodyfikowac radykalnie jej struktury. ,,Historia nieustannie
dorzuca nowe znaczenia, ale znaczenia te nie niszcza struktury symbolu”®’.
Odbywa si¢ to w ten sposob, ze ludzkos¢ na kazdym etapie rozwoju kreu-
je okreslony obraz kosmosu, czyli tworzy pewna syntez¢ mentalna. Rozwdj
umystowy ludzkosci polega na tym, ze zawsze wtedy, gdy nastgpuje jakies
nowe, fundamentalne odkrycie —jak hodowla, uprawa roli, metalurgia, pomiar
czasu itd. — cztowiek bynajmniej nie poprzestaje na poszerzeniu zakresu swej
wiedzy empirycznej i odnowieniu swych zasobow zyciowych, lecz odkrywa
nowy poziom kosmiczny, ,,wyprobowuje” inny porzadek rzeczywistosci. Kaz-
de fundamentalne w dziejach ludzkosci odkrycie, umozliwiato cztowiekowi
»przenikanie” w inne poziomy kosmiczne i odkrywanie analogii miedzy bar-
dzo réznymi poziomami rzeczywistosci. A zatem ,,jesli historia wywarla swdj
wplyw na doswiadczenie religijne, to tylko w tym znaczeniu, ze nowe wyda-
rzenia odkryly cztowiekowi nie znane i nie stosowane sposoby egzystencji
oraz nowe drogi do odkrycia siebie samego i do nadania magiczno-religijnej
wartosci catemu wszechs§wiatu”®, W tym sensie cokolwiek istotnego si¢ wy-
darza w zyciu ludzkim, ma réwniez oddzwiek w jego doswiadczeniu religij-
nym. To wilasnie syntezy mentalne, koherentne wizje Swiata — przezwycigzane
badz deformowane przez kolejne wielkie odkrycia — sa rzeczywistymi czyn-
nikami psychicznego i duchowego rozwoju ludzkosci. ,,Nie sg one jedynie
nowymi narzgdziami w walce o byt (metal, uprawa roli itd.), lecz objawie-
niem innego kosmosu, ktdrego poziomy i rytmy byty dotychczas dla cztowie-
ka niedostepne”®. Jednakze kolejne etapy w umystowej historii ludzkos$ci nie

% M. Eliade, Sacrum..., s. 37-38.

% Ibidem, s. 43.

7 Ibidem, s. 140.

% M. Eliade, Traktat o historii religii, tt. J. Wierusz-Kowalski, £.6dz 1993, s. 446.
% M. Eliade, Kosmologia..., s. 13—14.
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zawsze oznaczaty krok w przdd, ewolucj¢ czy postep. ,,Niektore odkrycia pro-
wadzity do jatowej koncepcji Kosmosu i zycia, skupiaty uwage czlowieka na
prawach martwej materii, zamazywaty symbolike kultur tradycyjnych, wrgcz
fatszowaly zasady metafizyczne”. Wedtug Eliadego dzieje zycia umystowe-
go ludzkosci nie sa wigc ciaglym rozwojem, lecz wrgcz przeciwnie: tocza si¢
one w rytm degradacji i obumierania intuicji fundamentalnych, powolnego
rozktadu pierwotnych syntez mentalnych, czesto doskonalszych od poznie;j-
szych wizji $wiata. Na szczgécie istnieje mozliwos¢ zrekonstruowania owych
archaicznych syntez mentalnych.

Zdaniem Eliadego historyk religii badajacy roztozone w czasie fenomeny
religijne zapomina, iz ma do czynienia z postawa ,,integralng 1 ze w rezultacie
rola jego nie powinna by si¢ ograniczac od rejestrowania historycznych przeja-
wow owej postawy; powinien by takze stara¢ si¢ wnikna¢ jak najglebiej w owej
postawy znaczenia i artykulacje””!. Postulowat on, Zzeby historia religii byta
uprawiana jako ,,metapsychoanaliza”. Przyczynitoby si¢ to do rozbudzenia
1 powtdrnego uswiadomienia sobie przez wspotczesnych ludzi symboli i ar-
chetypdw, istniejacych lub tez zachowanych na ksztalt skamielin w tradycjach
religijnych catej ludzkosci. Proponowana przez Eliadego nowa metoda majeu-
tyczna, dobywajac z ludzkiego umystu zawarte tam a nieuswiadomione mysli,
moglaby wigc sprowadzi¢ na $wiat cztowieka nowego, bardziej autentycznego
1 petniejszego. Studiujac bowiem tradycje religijne, czlowiek wspolczesny nie
tylko méglby odnalez¢ postawg archaiczna, ale tez uswiadomitby sobie bogac-
two duchowe zwigzane z taka wlasnie postawa. ,,Majeutyka owa, zrealizowa-
na przy pomocy symboliki religijnej, przyczynitaby si¢ takze do wyzwolenia
cztowieka wspolczesnego z jego prowincjonalizmu kulturowego, a zwlaszcza
z relatywizmu historycznego 1 egzystencjalistycznego. (...) Czlowiek wilasnie
o tyle realizuje si¢ jako istota integralna, uniwersalna, o ile wykracza poza
chwilg historycznag i1 ulega swej potrzebie przezywania archetypdw. W miarg
jak przeciwstawia si¢ historii i o tyle, o ile si¢ jej przeciwstawia, czlowiek
wspdtczesny odnajduje swe pozycje archetypiczne””?. Dzigki temu na przyktad
cztowiek wspdtczesny moglby ponownie odnalez¢ symbolike swego ciata,
ktére jest antropokosmosem. ,,0dzyskujac swiadomos¢ swej wiasnej symboli-
ki antropokosmicznej, ktdra jest tylko wariantem symboliki archaiczne;j, czto-
wiek wspoltczesny zyska nowy wymiar egzystencjalny, calkowicie zapoznany

0 Ibidem, s. 82—83.
I M. Eliade, Sacrum..., s. 38-39.
2 Ibidem, s. 40.
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przez terazniejszy egzystencjalizm i historyzm: modus istnienia autentyczny
1 wyzszego rz¢du, ktéry ochrania cztowieka przed nihilizmem i relatywizmem
historycznym, nie wytaczajac go jednak z historii. Sama bowiem historia mo-
glaby kiedy$ odnalez¢ swoj prawdziwy sens jako epifania kondycji ludzkiej
chwalebnej i absolutnej””.

Przyjecie takiej ,,morfologicznej” — czy tez wlasnie parmenidejskiej — po-
stawy pokazuje, iz obrazy, symbole, mity, obrzedy itd. ,,ujawniaja zawsze
ostateczng sytuacj¢ cztowieka, a nie tylko sytuacje historyczna; sytuacje osta-
teczna, to znaczy sytuacjeg, jaka cztowiek odkrywa, uswiadamiajac sobie swe
miejsce we wszechswiecie””*. Pradoswiadczenie religijne, archaiczne przezy-
cie religijne czy pierwotna intuicja archetypu, ktére pojawily si¢ w chwili, gdy
czlowiek zdat sobie sprawe ze swojej sytuacji egzystencjalnej, ukonstytuowaty
raz na zawsze $wiadomos¢ religijna. Od momentu u§wiadomienia sobie wla-
snej pozycji w kosmosie, cztowiek religijny pragnat, marzyt i usitowat zreali-
zowac poprzez swoje wierzenia stadium przekroczenia wiasnej ludzkiej doli.
W tym sensie wszystkie zasadnicze stanowiska i poglady religijne w istocie
wyrazajg ten sam rodzaj przekazywanego doswiadczenia egzystencjalnego.
»Wielkie przezycia religijne sa podobne do siebie nie tylko ze wzgledu na swa
tres¢, ale i ze wzgledu na swdj wyraz zewnetrzny’”. Historia moze przyczynié
si¢ do rozwoju lub zahamowania nowych doswiadczen religijnych, ale nigdy
nie zdota znies$¢ catkowicie potrzeby doswiadczenia religijnego. W istocie nie
ma stanowiska 1 pogladu religijnego, ktérego by cztowiek nie miat juz od
czasow pierwotnych; dialektyka hierofanii jest wszgdzie ta sama. Eliade mogt
zatem abstrahowac¢ od historii, gdyz upowaznial go do tego archetypiczny uni-
wersalizm hierofanii oraz tozsamos¢ doswiadczenia religijnego.

Prado$wiadczenie religijne zdeterminowato zatem raz na zawsze sposob
postrzegania przez cztowieka przestrzeni, czasu i w ogodle catego kosmosu.
Podobny — mutatis mutandis — poglad na powstanie j¢zyka, czyli tego ,,najbar-
dziej zasadniczego faktu kulturowego™”8, glosit Lévi-Strauss. ,,Bez wzgledu na
to, jaki byt moment i jakie byly okolicznosci pojawienia si¢ jezyka w drabinie
zycia zwierzecego — mégl si¢ on zrodzi¢ tylko w catosci 1 za jednym razem.
Rzeczy nie mogty stopniowo nabierac znaczenia. W nastgpstwie przeobrazen,

3 Ibidem.
" Ibidem, s. 39-40.
5 M. Eliade, Traktat ..., s. 8.

6 @G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, t. J. Trznadel, Warszawa 1968,

s. 142.
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ktérych badanie nalezy nie do nauk spotecznych, ale do biologii i psychologii,
dokonalo si¢ przejscie od stadium, w ktdrym nic nie miato sensu, do innego,
w ktérym miato go juz wszystko””’”. W tym kontekscie pytanie o poczatek
1 rozwdj jezyka artykulowanego (,,naturalnego”) jest bezzasadne. W owe;j
chwili narodzin j¢zyka i kultury wszechswiat stat si¢ bowiem od razu peten
znaczen i odtad znaczyt juz to wszystko, czego dowiedzenia si¢ ludzkos$¢ moze
oczekiwaé. Miato to okreslone konsekwencje dla ludzkiego myslenia. ,,To, co
okresla si¢ jako postep umystu ludzkiego, a w kazdym razie — postgp poznania
naukowego, moglo i zawsze bgdzie mogto polegac tylko na poprawianiu ujeé,
dokonywaniu przegrupowan, okreslaniu przynaleznosci i odkrywaniu nowych
zasobow w tonie catosci zamknigtej i dopelniajacej siebie sama™”8. Przy okazji
tych rozwazan warto wspomnie¢ o problemie genezy, a wigc zespole warun-
kéw 1 przyczyn, ktore ztozyly si¢ na powstanie i zdeterminowatly rozwoj zja-
wisk kulturowych lub jej elementow.

Oto6z dla badaczy kultury o postawie heraklitejskiej geneza — utozsamia-
na czgsto z istota — jest jednym z najwazniejszych zagadnien. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze swoista ,,0bsesja genezy” czy tez gene-
tyzmem, polegajacym na zafascynowaniu problemem ,,poczatkéw’. Badania
genetyczne — z taka pasja uprawiane m.in. przez reprezentantow ewolucyjno-
-genetycznego stadium nauki®® — cofajac sie¢ w przesztos¢ w celu uchwycenia
coraz dalej potozonych poczatkow danego elementu (zjawiska) kultury, po-
petiajg blad regressus in infinitum®. W przeciwienstwie do tego, w postawie
parmenidejskiej mozna méwic o czyms, co mozna okresli¢ ,,paradoksem ge-
nezy”. To wlasnie ten paradoks mial zapewne na mysli Tomasz Mann, piszac:
»(...) nie ma rzeczy, ktora bytaby pierwsza i powstata sama z siebie, stanowiac
swoja wlasng przyczyne, lecz kazda jest stworzona i si¢gga wstecz coraz dalej
w glebiny poczatku, w niezglgbione glebiny studni przesztosci”®. Stad tez
,»W naszych badaniach musimy albo polega¢ na warunkowych poczatkach,
ktére mylimy z rzeczywistym poczatkiem, (...) albo tez wabieni z jednej ku-

77 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do tworczosci Marcela Maussa, [w:] M. Mauss, Socjo-
logia i antropologia, tt. M. Krdl, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973, s. LIII.

8 Ibidem, s. LIV.

7 J. Szacki, op. cit., s. 303.

8 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, th. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 304.

81 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974, s. 57.

82 T. Mann, Jézef i jego bracia, t. 1: Historie Jakubowe. Mlody Jézef, . M. Traczewska,
Warszawa 1967, s. 12.
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lisy przybrzeznej do drugiej postgpowaé wstecz, w coraz dalszy bezkres”®.

Zajmujac postawe heraklitejska, usitujemy jakby siegnaé w zaiste bezdenna
przesztosé, gdyz ,.historia cztowieka jest starsza niz Swiat materialny, begdacy
dzietem jego woli, starsza niz zycie oparte na jego woli”**. Z kolei w bada-
niach kulturowych uprawianych z perspektywy parmenidejskiej chodzi o pew-
ne zatrzymanie czasu ,,w tajemnicy pomieszania tradycji i przepowiedni, co
nadaje stowu ‘niegdy$’ dwojaki sens — przesztosci i przysztosci, a tym samym
fadunek potencjalnej terazniejszosci”™.

O ile w postawie parmenidejskiej w wydaniu Eliadowskim elementy nie-
zmienne — bedace trescia doswiadczenia religijnego — stanowia zarowno pod-
stawe ruchu, jak i jego najwyzsza zasade, to znaczy okreslaja rytm i charakter
przemian, o tyle dla Lévi-Straussa, poszukujacego uniwersalnych mechani-
zmow czy praw funkcjonowania ludzkiego umystu, state sa nie elementy, lecz
tylko relacje pomiedzy nimi. Grupy spoteczne majac bowiem do czynienia
z bardzo bogatym materialem psychofizycznym, dysponujac ,,materig pier-
wotng”, z definicji zawsze 1 wszedzie identyczna, wybieraja 1 zachowuja tylko
nieliczne elementy, sposrdd ktorych pewne sa takie same w najbardziej roz-
norodnych kulturach. Okazuje si¢ jednak, Zze grupy spoteczne tacza okreslone
elementy kazdorazowo w odmienne struktury; kultury ,,nawet sasiadujace ze
soba, konstruuja systemy catkowicie rozne z elementéw na pozor identycz-
nych lub bardzo zblizonych®*. Co wigcej, ,,analogiczne struktury logiczne
moga powstawac na bazie roznych zasobdw leksykalnych”®. Swiadczy to
0 tym, iz $wiat symbolizmu jest nieskonczenie zroznicowany tresciowo, ale
ograniczony przez swe prawa formalne®. Wedlug Lévi-Straussa jest to koron-
ny argument przeciwko koncepcjom gloszacym istnienie ,,idei elementarnych”
czy powolujacym si¢ na ,,nieSwiadomos¢ zbiorowa”, ,,archetypy” itp., albo-
wiem jedynie formy moga by¢ wspdlne, lecz nie tresci. W tej sytuacji proble-
mami interesujgcym antropologa sa — po pierwsze — powody dokonania takie-
g0, a nie innego wyboru, oraz — po wtdre — zasady taczenia owych wybranych
elementdéw. Badajac roznice wystgpujace w sposobie przejawiania si¢ cech
uniwersalnych w poszczegolnych spoteczenstwach, antropologowi chodzi

8 Ibidem, s. 13.
8 Ibidem, s. 30.
8 Ibidem, s. 24.
8 C. Lévi-Strauss, Mysl..., s. 100.
87 Ibidem, s. 84.

88

C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 282.
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o wydobycie elementdéw statych i zawsze czastkowych, ktére pozwalaja si¢
poréwnywac i porzadkowac. Celem tych zabiegow jest odkrycie ,,odchylen
dystynktywnych”, czyli sposobow, w jakie jedne spoleczenstwa rdznia si¢ od
innych. Badanie strukturalnych praw polega natomiast na sprawdzeniu, ,,czy
wiasno$ci formalne sa wzgledem siebie homologiczne i jak homologiczne;
jesli zas sa sprzeczne — to na czym polegaja te sprzecznosci; wreszcie, jakie sg
ich dialektyczne stosunki, dajace si¢ wyrazi¢ w postaci transformacji”®.

Ostatecznym rezultatem tych badan ma by¢ sformutowanie uniwersalnych
regut rzadzacych nieu§wiadamiana dziatalnoscig umystu, czy inaczej méwiac,
ujawnienie ogdlnych praw, wedlug ktorych funkcjonuje myslenie symbolicz-
ne. U podstaw jezyka, kultury i w ogole stosunkdow, jakie cztowiek utrzymuje
ze $wiatem, lezy bowiem symboliczna natura myslenia. Nieuswiadamiana
dziatalno$¢ umystu — bedaca forma aktywnosci warunkujaca ludzkie zycie
umystowe — polega na naktadaniu form na pewna tres¢. Formy te — sprowa-
dzajace si¢ do pewnych stosunkéw logicznych (korelacji i opozycji) — wy-
stgpuja w roznych kontekstach czasowych 1 przestrzennych oraz sg tozsame
dla wszystkich umystow: ,,pierwotnych” i ,,cywilizowanych”, starozytnych
1 wspolczesnych itd. Funkcja symboliczna realizowana jest zasadniczo iden-
tycznie przez wszystkich ludzi — zardwno przez aborygenow australijskich, jak
1 przez profesoréw uniwersytetow — gdyz strukturalne prawa nieswiadomosci
sa niezmienne. Roznica migdzy mysla ,,nicoswojona” a mysleniem ,,pozytyw-
nym” nie wynika z jakosci operacji umystowych, ale z charakteru rzeczy, kto-
rych te operacje dotycza. Albowiem ,,ludzkos¢, wyposazona w state zdolnosci,
borykata si¢ w ciggu swej dtugiej historii z coraz to nowymi przedmiotami’™.
Okazuje si¢ zatem, iz ,,sposob, w jaki ludy prymitywne konceptualizuja swiat,
jest nie tylko spdjny, lecz jest jedynym sposobem, jaki narzuca si¢, gdy sta-
jemy przed przedmiotem, ktérego elementarna struktura tworzy obraz o zto-
zonej nieciaglosci. Tym samym zostata przezwyci¢zona fatlszywa antynomia
miedzy umystowoscig logiczna i prelogiczna. Mysl nieoswojona jest logiczna,
w tym samym sensie i w ten sam sposdb co nasza (...)"””'. W istocie ta sama
logika dziata w mysleniu mitycznym i w mysleniu naukowym, a cztowiek
zawsze rozumowal rownie dobrze.

Na zakonczenie tych rozwazan, bedacych proba diachronicznego zarysu
dwoch alternatywnych, modelowych podej$¢ do problematyki zmiany i trwa-

8 Ibidem, s. 151.
% Ibidem, s. 313.
o1 C. Lévi-Strauss, Mysl..., s. 401-402.

128



Postawy parmenidejska i heraklitejska w ujmowaniu kultury

nia w kulturze, przytoczg jeszcze dwa cytaty dobrze oddajace dialektyke re-
lacji pomigdzy stanowiskiem heraklitejskim i1 parmenidejskim: ,,Twierdzenie:
‘wszystko jest indywidualne 1 nie moze by¢ opisane za pomoca jakiegokol-
wiek wspdlnego schematu’, oraz ‘wszystko jest jednakowe, my za§ mamy
do czynienia z nieskonczonymi wariantami w ramach jednego modelu inwa-
riantnego’, stale si¢ powtarzaja w historii kultury w r6znych postaciach, od
Eklezjasty i antycznych dialektykow az po dzien dzisiejszy. Nie jest to rzecz
przypadku — opisuja one rozne aspekty tego samego mechanizmu kultury i sg
nieodtaczne w swym wzajemnym zwigzku od jego istoty”. ,,Mechanizmy
trwania nie rdznig si¢ zasadniczo od mechanizmow zmiany. Trwanie wystepu-
je w zmianie i dookota zmiany, a mechanizmy zmiany wprawiaja takze w ruch
mechanizmy trwania. Gdyby byto inaczej, innowacja zamierataby i nastgpo-
wat powrdt do poprzedniego stanu™.

Summary

The Heraclitean and Parmenidian Approaches
in the Interpretation of Culture. The Outline of the Issue

The question whether there is something permanent in the variable appeared
already in the early history of philosophy in ancient Greece. The approach
to the study and interpretation of culture comprises two model positions,
which strive to recognize an alternative social and cultural phenomenon. In
view of analogy to ideas of being held by two famous ancient philosophers, in
this paper they are referred to as Parmenidian and Heraclitean approaches. The
former one is exemplified by Claude Lévi-Strauss, a structuralist, and Mir-
cea Eliade who is believed to be a phenomenologist, but considered himself
a practitioner of meta-psychoanalysis. Historicism can be taken as an example
of the latter. Regarding stability no less mysterious than change, the Parme-
nidian scholars strive to capture the features which are persistent, systematic
and continuous even in the process of change, so highly valued in the European
culture. While history appears a kaleidoscope of changes, and any repetitions,
cycles, lasting qualities, etc. seem to occur rarely, the problem lies in grasping

2 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, tt. J. Faryno, [w:] Semio-
tyka kultury..., s. 168.
% E. Shils, Tradycja, th. J. Szacki, [w:] Tradycja i nowoczesnosé, wybrali J. Kurczewska,

J. Szacki, tt. T. Gosk i in., Warszawa 1984, s. 30.
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the sustainability rather than the variability of cultural phenomena. The issue
of the relationship between volatility and stability is particularly important in
the cultural studies. Unlike historians, who try to explain facts causally and
genetically, the scholars of that field strive to grasp system of values, which
underlies the event.
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Narratologia Lévi-Straussa — lektury polemiczne

Zalézmy, ze jaki$ badacz chcialby przeprowadzi¢ strukturalng analiz¢ dziela
literackiego. Zatézmy, ze jest on (...) wystarczajaco wolny, by odwazy¢ si¢
zbadaé posiadang przez siebie wrazliwo$¢ strukturalna, intuicje wielorakich
sensow; w koncu — wystarczajaco dialektyczny, by przekona¢ samego siebie,
iz nie chodzi o uzyskanie wyjasnienia tekstu (.. .) lecz — przeciwnie — o wejscie
(...) w gre signifiants, w samo pisanie, jednym stowem, o dopelnienie poprzez
wlasng prace mnogosci tekstu. Gdybysmy tylko znalezli tego bohatera — lub
medrca — czyz mimo wszystko nie stanatby on w obliczu operacyjnej trudno-
$ci, jaka wigze si¢ z kazdym poczatkiem: od czego zaczqc?

Roland Barthes, Lektury

Zapach gozdzika i zapach rézy sa poczatkowo identyfikowane jako metonimie
gozdzika i rézy: nie wyrdzniajg si¢ one, poprzez sposob ich uksztattowania,
wizualnymi formami czytelnymi dla kogos, kto zna si¢ troch¢ na kwiatach.
Ale harmonie zapachowe, ukryte pod tymi rodzajowymi nazwami, musiatyby
jeszcze odstania¢ podmiotowi swe ztozone réznorodnosci i odpowiednioscei,
aby prowadzi¢ go, przez bezwzgledne i wprawiajace w uniesienie fascynacje,
ku nowym znaczeniom, ktérych dostarcza intymne potaczenie, wchianiajace
sacrum zmystowe i duchowe jednoczesnie.

Algirdas-Julien Greimas, O niedoskonalosci

W teorii literatury lata sze$¢dziesiate i lata osiemdziesigte XX wieku przynale-
za nieomal do innych epok intelektualnych. I niezmiernie daleko, przynajmniej
Z pozoru, tej pierwszej, triumfujacej, do zwatpien drugiej, kiedy to Tzvetan
Todorov — obserwujac, jak, jego zdaniem, zty wptyw na edukacj¢ i wrazliwos¢
jego dzieci wywarla teoria, ktora on sam wprowadzat do francuskich szkot —

wyrzekt si¢ narratologii, uznajac ja za metodologic bezduszna i jalowa!. Nim

Zob. na ten temat m.in. Z. Mitosek, Tzvetan Todorov — transfiguracja strukturalisty,
,»Teksty drugie” 2007, nr 4, s. 165-174.
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jednak to nastapito, narratologia, pod auspicjami Lévi-Straussa, pojawila si¢
na literaturoznawczej scenie tak mocna, ze sama musiata znajdowac sobie nie
tylko prekursoréw, ale 1 wrogow.

Nawiazujac do pytania Rolanda Barthes’a: ,,0od czego zaczac¢?”, wydaje
si¢, ze najlepiej zacza¢ od Wiadimira Proppa, a raczej od omdwienia jego
pracy, ktore Lévi-Strauss przedstawit w roku 1960%. W swojej obszernej re-
cenzji zwraca on uwagg, iz strukturalizm i strukturali$ci czgsto oskarzani sa
o formalizm: ,,Tym samym zapomina si¢, ze formalizm istnieje jako nieza-
lezna doktryna, a strukturalizm — nie zaprzeczajac, ze wiele mu zawdzigcza
— odcina si¢ od niego ze wzgledu na zdecydowanie odmienng postawe, jaka
te dwie szkoty przyjmuja wobec konkretu” (s. 129); i — by lepiej uwypukli¢
roznice zachodzace pomigdzy tymi orientacjami — postanawia przeprowadzi¢
pod tym katem analizg, przettumaczonej dwa lata wczesniej na jezyk angiel-
ski ksigzki Proppa o morfologii basni magicznej; a wigc uczonego, ,,ktoérego
mysl byta bardzo bliska rosyjskiej szkole formalistycznej” (s. 129). Od razu
widzimy tu kilka spraw wymagajacych komentarza. Ot6z przede wszystkim
dla samego Proppa zaliczenie go w poczet formalistow byto aktem watpliwej
jakosci: raz, ze sam sytuowat si¢ w innych rejonach sceny teoretycznej, dwa,
ze formalizm w Rosji, w momencie powstawanie jego rozprawy (1928) byt
z politycznych wzgledow ,tradycja negatywna” 1 raczej z formalizmu wy-
chodzono, niz si¢ don zapisywano. Pewne ahistorycznosci, z ktdrych zreszta
autor Antropologii strukturalnej zdawat sobie sprawe, sg tu mniej ciekawe niz
pytanie, dlaczego Lévi-Strauss uznat, ze nalezy wyraznie przeciwstawic sobie
strukturalizm oraz formalizm i Ze ten drugi jest czestym zarzutem stawianym
strukturalistom — cho¢ mamy przeciez, jak pamigtamy, dopiero rok 1960 i nie
byto jeszcze istotnych w tej materii wystapien Derridy. Inkryminacje takie
stawiali wowczas zwolennicy filozofii marksistowskiej i, na przyktad w Pol-
sce, byly one traktowane jako argumenty polityczne; a oskarzenia o formalizm
byty oskarzeniami ci¢zkiego kalibru i potrafity zawazy¢ na czyjej$ naukowej
karierze. Sami strukturalisci — przeciwnie — w formalizmie widzieli wtasng
tradycje kluczowa, darzac badaczy z rosyjskiej szkoly formalnej spora esty-
mg. Odpowiedz znajdujemy w pismach samego papieza strukturalizmu, kto-
ry w Smutku tropikow przyznal, iz jego wlasny strukturalizm podszyty jest
(notabene charakterystycznymi dla wielu intelektualistow Zachodu) teskno-
tami marksistowskimi: ,,Okoto siedemnastego roku zycia wtajemniczyt mnie

2 Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II, t. M. Falski, Warszawa 2001 (tu roz-

dziat: Struktura i forma. Rozwazania o pracy Viadimira Proppa). Numery stron podane
w nawiasach po cytatach odsytaja do powyzszego wydania.
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w marksizm pewien mtody socjalista belgijski (...). Lektura Marksa zachwy-
cita mnie tym bardziej, ze po raz pierwszy zetknatem si¢ poprzez t¢ wielka
mysl z pradem filozoficznym prowadzacym od Kanta do Hegla: objawil mi si¢
caly swiat. Nic nie zadato odtad ktamu temu zachwytowi i rzadko zabieram
si¢ do wyjasnienia jakiego$ problemu (...) zanim nie ozywig¢ swoich mysli
kilkoma stronicami (...) Krytyki ekonomii politycznej. (...) Marks (...) w for-
mie, ktéra wydaje mi si¢ ostateczna, uczyt, ze nauk spotecznych nie buduje
si¢ wedlug planu wydarzen, tak samo jak punktem wyjscia fizyki nie sq dane
zmystow: celem jest zbudowanie modelu, zbadanie jego wlasciwosci i rozma-
itych sposobdw jego reagowania w laboratorium, aby zastosowaé nastgpnie
te obserwacje do interpretacji tego, co zachodzi empirycznie i co moze by¢
dalekie od przewidywan™. Tu tez winnismy szuka¢ zrodet Igku przed, najcze-
$ciej wyolbrzymionymi, podejrzeniami, ze kto§ moze posadzac strukturalizm
o0 zbiezno$¢ z formalizmem; tu znajduja si¢ tez punkty zapalne recenz;ji, ktora,
cho¢ w zamysle miata by¢ pochwata mysli Proppa, zostata przez tego ostat-
niego uznana wrecz za paszkwil®.

W swoim artykule Lévi-Strauss rzetelnie referuje metode, ktora wymyslit
Propp. Pisze nawet o pewnym zdziwieniu, polegajacym na uswiadomieniu
sobie, ze jego wlasna mysl wykazuje tyle zbieznos$ci z nieznana mu praca
rosyjskiego badacza folkloru sprzed trzydziestu lat; praca, ktdra traktuje jako
prekursorski zapis intuicji, prowadzacych bezposrednio do wspdtczesnych
badan strukturalnych. Znajdujemy tu zwroty takie jak: celnos¢ przewidywa-
nia, szczegdlnie ciekawe, glebia i profetycznos¢ wywotuja podziw, podjety
wysilek, wzbudzajac szacunek, ma racjg; a nawet cale zdania podkreslajace
znaczenie Morfologii bajki. Gdy za$ pojawia si¢ wyrazona wprost krytyka
ustalen Proppa, to przyjmuje ona delikatny charakter: ,,Nawet jesli w dalszej
dyskusji damy wyraz postawie niejakiego dystansu, nawet jesli sformutujemy
kilka zarzutow, w niczym nie moga one umniejszy¢ zastug Proppa ani zakwe-
stionowaé prawa pierwszenstwa jego odkry¢” (s. 141).

O co wigc poszto w interesujacym nas sporze? W punkcie wyjscia Lévi-
-Strauss podwazyt wybor przedmiotu refleksji dokonany przez rosyjskiego
badacza — ot6z stwierdzit on, ze to nie bajka, a mit jest wlasciwym obiektem
analizy o charakterze strukturalnym; mit — ze wzgledu na jego bogatszy znacze-
niowo charakter metafizyczny, kosmologiczny czy przyrodniczy, w przeciwien-
stwie do spoleczno-moralnej bajki. Postulat Proppa, dotyczacy uzupehienia

3 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, th. A. Steinsberg, Warszawa 2008, s. 56.

4 Co wydaje si¢ w sporym stopniu uprawomocnione, mimo iz nie byto (chyba?) intencja

samego Lévi-Straussa.
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rozpoznan morfologicznych badaniami historycznymi autor Antropologii
strukturalnej, uwaza za: ,rozdarcie migdzy wizja formalistyczna a obsesja wy-
jasnien historycznych. W pewnej mierze mozna zrozumie¢, dlaczego z takim
zalem rezygnuje z pierwszego na korzys¢ drugiego. Istotnie, gdy tylko zajat
si¢ bajkami ludowymi, antynomia stata si¢ nieprzezwyciezona: oczywiscie, ze
w bajkach jest historia, ale historia praktycznie nieuchwytna, poniewaz wiemy
bardzo mato o cywilizacjach prehistorycznych, gdzie bajki maja swdj pocza-
tek. Ale czy rzeczywiscie to historii nam brakuje? Wymiar historyczny jawi
si¢ raczej jako modalnos¢ negatywna (...). Propp padt wigc ofiarg subiektyw-
nego ztudzenia. Nie jest rozdarty, jak mu si¢ wydaje, migdzy wymaganiami
synchronii i diachronii: brakuje mu nie przesziosci, ale kontekstu. Dychotomia
formalistyczna, przeciwstawiajac tre$¢ i forme, definiujaca je poprzez cechy
antytetyczne, nie zostala mu narzucona przez naturg rzeczy, ale poprzez przy-
padkowy wybor dziedziny, gdzie jedynie forma przetrwala, podczas gdy tres¢
zostata usunigta. Wbrew sobie decyduje si¢ na ich rozdzielenie. A w najbardziej
decydujacych momentach swojej analizy zachowuje si¢ tak, jakby to, co mu
umkneto faktycznie, umkngto mu réwniez w teorii” (s. 145-146). Jak widzimy,
Lévi-Strauss uwaza, iz formalista Propp z jednej strony wierzy wylacznie w for-
me (stad morfologia), z drugiej czuje niewystarczalnos¢ swoich przeswiadczen
(stad pragnienie tresci — historii). Jedynie strukturalizm, zdaniem Lévi-Straus-
sa, podsuwa rozwiazanie pozytywne, widzac w formie 1 tresci t¢ sama nature,
ich wzajemne konstytuowanie swego istnienia oraz o$wietlanie si¢ w perspek-
tywie znaczenia. Jesli natomiast uruchomimy podejscie formalistyczne, wpa-
damy w putapke blednego kota — albo wypreparowujemy wszelka historie, co
prowadzi do inwentarza form i nie ma juz czego analizowac; albo po cichu ja
na nowo wprowadzamy, wowczas formy staja si¢ tak abstrakcyjne i pojemne,
ze przestaja znaczy¢ cokolwiek: ,,Formalizm — kategorycznie podkresla Lévi-
-Strauss — unicestwia swdj przedmiot”. — I dalej — ,,Zanim pojawil si¢ forma-
lizm, niewatpliwie nie rozumieli$my, co bajki maja wspolnego, w epoce zas,
ktdra przyszta po nim, pozbawieni zostalismy wszelkich srodkéw zrozumienia
tego, w czym si¢ roznig” (s. 147). A réznice majg przede wszystkim charakter
symboliczny, co dla mitu 1 bajki ma znaczenie pierwszorzgdne — Lévi-Strauss
nie zgadza si¢ przyktadowo na lekturg twierdzaca, ze ptak czy drzewo petnig
okreslona funkcje, z pominigciem pytania ,,jaki ptak?” (orzet wedlug jego usta-
len konotuje dzien, sowa noc, kaczka wodge) 1 ,,jakie drzewo?” (Sliwa odsyta
nas do bostw ptodnosci, jabton do kategorii przej$cia migdzy niebem a ziemia).
I jesli analiza odnajduje funkcje danego bytu, to proces odwrotny — synteza —
staje si¢ niemozliwy, co jego zdaniem znaczaco oslabia taka teorig.
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Zaproponowany w to miejsce przez Lévi-Straussa model strukturalny,
oparty na algebrze genialnego samouka George’a Boole’a, bedacy ,,matryca
o dwoch, trzech lub wigcej wymiarach” (s. 152), ktory ,,godzi teoretyczng za-
sadg niezmiennosci porzadku nastgpstwa i empiryczng oczywistos¢ przesuniec
niektdrych funkcji czy grup funkcji, jakie mozna zaobserwowac, z jednej bajki
do drugiej” (s. 153), ma jednak te wadg, ze zadna z kilku os6b uprawiajacych
strukturalizm i zafascynowanych Lévi-Straussem, zapytanych przeze mnie,
nie potwierdzita, ze algebre t¢ rozumie, a tym samym, ze dokonata spraw-
dzenia poprawnosci przedstawionego modelu, nie moéwiac o jego stosowaniu
w praktyce interpretacyjne;.

Jak wiadomo, wszystkie te uwagi Propp przyjat bardzo Zle, co z kolei spro-
wokowato komentarz autora Smutku tropikow: ,,ze zdziwieniem i z zalem
stwierdzam, Ze uczony rosyjski zamiast stusznych pochwat, ktorymi zamie-
rzalem go obsypac, dostrzegl w mej pracy cos zgota innego: nie pelna respektu
dyskusje o pewnych aspektach teoretycznych i metodologicznych jego dziela,
ale perfidny atak” (s. 160).

Wydaje sig, ze duzy udzial w owym sporze mialy te elementy, ktdre najle-
piej okreslaja stowa: nieporozumienie, niewiedza, przypadek. Zacznijmy od
przypomnienia faktu, ze Propp mial niezwyktego wrecz pecha (paradoksalnie
rownie dobrze mozna nazwac to szczgs$ciem, ktdre rozstawito jego nazwi-
sko), jesli idzie o recepcje jego mysli. Sam, uwazajac si¢ za badacza folkloru,
napisat fundamentalna prace, ktdra uznali niemal wszyscy, oprocz wlasnie
folklorystow. Na przyktad Wiktor Gusiew w Estetyce folkloru® z 1967 roku
przywotuje nazwisko Proppa wielokrotnie, sa to jednak jego (Proppa) prace
o rosyjskim eposie, dotyczace klasyfikacji gatunkow folklorystycznych, sto-
sunku bajki do obrzgdowosci, stylu epickiego — za to nie ma nawet wzmianki
o interesujacym nas tu tek$cie. Wyrwany z macierzystej dyscypliny znalazt
si¢ Propp rowniez poza swym czasem — jego praca wzbudzita zaciekawie-
nie wsrod antropologow i teoretykow literatury dopiero trzydziesci lat po jej
napisaniu. Co wigcej, pozbawiona zostata swej integralnej — i wedlug same-
go autora Morfologii bajki niezbgdnej — drugiej czgsci; napisane w latach
czterdziestych Historyczne korzenie bajki magicznej ukazaly si¢ poza Rosja
pod koniec XX wieku, w czasie, gdy Propp i narratologia mato kogo juz za-
ciekawiali i inspirowali. Przektady dzieta Proppa sg zapisem interesujacych,
aczkolwiek modyfikujacych jego tezy pomytek. W thumaczeniu polskim pra-
ca funkcjonuje jako Morfologia bajki zamiast morfologia basni (Morfologija

> Zob. W. Gusiew, Estetyka folkloru, t. T. Zielichowski, Wroctaw 1974. Wydanie rosyjskie
datowane jest na rok 1967.
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skazki — skazka = basn, basnja = bajka), w angielskim w miejsce tytutowego
folktale — ludowe podanie, podkreslajacego wiasnie ludowos¢, lepsze bytoby
chyba fairy tale — basn, podkreslajace magicznos¢; zreszta, jak zauwazyt sam
Lévi-Strauss: ,,lekture utrudniaja btedy w druku i niejasnosci istniejace moze
w tekscie oryginatu, wydaje si¢ jednak, iz wynikaja one z odczuwanej przez
thumacza trudnosci w oddaniu terminologii autora” (s. 131).

Wszystko to z pewnosciag wywolywalo irytacj¢ Proppa, wazniejszy jednak
jest fakt, ze Lévi-Strauss, nie dysponujac druga czescig rozwazan o bajce, dos¢
dowolnie odczytat jego mysl, a odczytanie to legto u podstaw dynamicznie
rozwijajacej si¢ narratologii; stato si¢ tez przyczyna jej odrzucenia w przyszto-
Sci. Istota sporu zwiazana byta z dwojakim rozumieniem stowa ,,historyczne”.
Dla Lévi-Straussa postulat badan historycznych oznaczat mniej wigcej ustale-
nie genezy bajki, historii jej powstania i funkcjonowania w pierwotnych spo-
feczenstwach, wreszcie jej zwigzku z mitem — co z powodu braku materiatow
wydawalo mu si¢ zadaniem wrgcz niewykonalnym: ,,Jako, ze nie dysponuje
on kontekstem etnograficznym (w najlepszym razie mozna by go uzyskac je-
dynie na drodze badania historycznego i prehistorycznego), Propp rezygnuje
z tego programu zaraz po sformutowaniu go, czy tez odktada go na lepsze
czasy” (s. 154). Lepsze czasy dla Proppa to druga czg$¢ jego rozprawy o baj-
ce — prowadzone tu (a takze w kilku innych rozprawach) badania historyczne
polegaja na odczytaniu z morfologicznie przeanalizowanej bajki (odstonigcie
struktury tego, co konieczne) zawartego w niej do§wiadczenia historyczne-
go (bajka staje si¢ tu nieomal historiografia w okreslonej narracyjnej formie).
Doskonale unaocznia to analiza basni o Edypie® — wedtug Proppa nie mamy
tu do czynienia z mitem, a wlasnie z basnia, z ktérej mit uczynit Sofokles,
dopisujac nieistniejacy fakt ujawnienia Edypowi proroctwa, co naznaczyto go
tragizmem. Historia Edypa, znana nawet Zulusom (jak pamietamy, badania
morfologiczne pozwalaja znalez¢ podobne w niepodobnym, stad nie jest tu
wazne na przyktad imi¢ wlasne, lecz charakterystyczny dla danej opowiesci
uktad funkcjonalny), jest wedtug Proppa zapisem dwoch konkurencyjnych
systemow spotecznych zwiazanych z sukcesja. Jak kazda basn zawiera ona
w sobie elementy przynalezne do zwyczajoéw starych i nowych; stad tez wyni-
kaja odczuwane przez nas pozorne niekoherencje tekstow folklorystycznych.
System stary zwigzany byt z przekonaniem, ze stygmat krélewski przynalezy
do kobiety, zatem nalezy zabi¢ starzejacego sig¢, stabego kréla i posiasé jego
zong, samemu stajac sie¢ wiadca (liczne wersje typu: ,,oddal mu swa corke

¢ Zob. W. Propp, Nie tylko bajka, tt. D. Ulicka, Warszawa 2000 (tu rozdziat: Edyp w swie-
tle folkloru).
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1 pot krolestwa”, sa jedynie zakamuflowaniem grozy krolobojstwa). System
nowy, patriarchalny, ustanawiat inne relacje, na mocy ktérych stygmat ten byt
przekazywany meskim potomkom krola, tron zatem stawat si¢ dziedziczny,
a morderstwo nie byto konieczne. Mimo zmiany praw i zwyczajow ojciec
Edypa wciaz nie uwolnit si¢ od Igku, Zze zostanie zabity i1 przeniost go na syna,
»Zapominajac”, iz nie ma juz koniecznosci obrony przed mtodszym rywalem.
Sam Edyp taczy dwa porzadki — zabija kréla i poslubia krolowa, ale jest tez
rozpoznanym synem dziedziczacym krolestwo. Tym samym basn wtajem-
nicza nas w swe historyczne korzenie, mowiac o spoteczenstwie powotuja-
cym ja na swego swiadka. Zreszta rdwniez lektura Morfologii bajki, ktorej
dokonat Lévi-Strauss, naznaczona jest ciekawymi przeoczeniami czy raczej
niedostrzezeniami. Wskazmy tu na dwie sprawy — kolejne rozdziaty zostaty
przez Proppa opatrzone mottami, uruchamiajacymi rownoczesnie dwa kon-
teksty: biologiczny i Goetheanski. W tym pierwszym najogolniej idzie o to, ze
morfologia jako nauka koresponduje z ludzka natura, bowiem istotng cecha
cztowieka w ogdle jest gromadzenie i porzadkowanie prowadzace do uzy-
skania ,,nowego widzenia”; za$ to, co ogolne (typ oparty na transformacji)
przenika (cho¢ nigdy jako cato$¢) wszystkie istoty organiczne’. W drugim,
rowniez opartym na cytatach z Goethego, wyrazona zostaje wiara, ze $wiat
mial swdj poczatek i analiza tekstow, widzaca podobne w przeksztatconym,
jest jedyna szansa, by poczatek 0w odnalezé. Po jego odnalezieniu w naszych
rekach znajdzie si¢ klucz do zrozumienia, a nawet stwarzania swiata: ,,Pierwo-
roslina (Urpflanze) bedzie najbardziej zdumiewajacg istota w $wiecie. Sama
natura bedzie mi zazdroscita. Z tym modelem i kluczem do niego mozna be-
dzie nastgpnie wynajdywa¢ w nieskonczonos$¢ rosliny, ktére musza by¢ kon-
sekwentne, tj. takie, ktore wprawdzie nie istnieja, ale moglyby istnie¢. Nie sa
one jakimis poetyckimi czy barwnymi cieniami lub ztudzeniami, wiasciwa jest
im wewngtrzna prawda i koniecznos¢. To samo prawo mozna zastosowac do
wszystkiego, co zyje™®. Jednak te pragnienia nie poruszyly symbolicznie my-
slacego Lévi-Straussa, ktory w mysli Proppa dostrzegat nade wszystko ,,bez-
duszng” strong formalistyczna. A przeciez jesli juz formalizm, to tylko nazna-
czony poetyckim marzeniem i pragnieniem pigkna, wynikajacym z rozpozna-
nia wigzan taczacych w nowa i ,,prawdziwg” catos¢ elementy rzeczywistosci.
Wszystko to byto jednym z powoddéw rozminigcia si¢ Lévi-Straussa i Proppa,
mimo bliskosci ich mysli i rozpoznan. Drugi powod wiaze si¢ z wypowie-
dzianym przez Proppa zdaniem, ktére wyprzedzato naukowe zapatrywania

7 'W. Propp, Morfologia bajki, tt. W. Wojdyga-Zagorska, Warszawa 1976, s. 27, 56.
8 Ibidem, s. 164.
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Lévi-Straussa, przekonanego o wyzszosci wlasnej metody badawczej: ,,Kazdy
badacz wychodzi od jakichs zatozen, ktére wypracowal, zanim przystapit do
pracy”. Idace za tym stanowisko Proppa, by do wlasnej metody mie¢ postawe
krytyczna i1 by¢ samoswiadomym jej procedur, co pozwala chroni¢ si¢ przed
fatszywymi wnioskami®, wznosilo jego mysl na poziom metateoretyczny, cze-
go moim zdaniem nie dostrzegt autor Smutku tropikow, spogladajacy z wne-
trza wlasnego systemu pojeciowego na dokonania Proppa.

W ten to sposob, w sporze pomigdzy rosyjskim i francuskim badaczem
uksztattowata si¢ narratologia, a jej pierwszym przypadkiem jest znana ana-
liza mitu Edypa dokonana przez Lévi-Straussa. Przygladajac si¢ poczatkom
narratologii dostrzegamy, u samego jej zarania, wpisane w nia elementy od-
powiedzialne za jej pozniejszy kryzys. Pierwszym z nich jest sama kategoria
struktury, ktéra uzyteczna i tworcza, konstytutywna dla badan strukturalnych,
naznaczona jest jednak aporig arbitralnosci. Drugim jest wiara, czy moze sil-
ne pragnienie wiary, w istnienie formy podstawowe;j, z ktorej mozna wywies¢
calg literature, sztuke, kulture: ,,I mozna sobie wyobrazic, Ze istnieja jezyki,
w ktorych caty mit mozna by wyrazi¢ tylko jednym stowem” (s. 159). Anali-
zujac strukturalng interpretacje mitu edypalnego', mozemy postawic szereg
pytan podwazajacych pewnos¢ wywodu francuskiego badacza. Ot6z podziat
na cztery kolumny znaczace jest wytacznie arbitralng decyzja badacza; fatwo
mozna sobie wyobrazi¢ wydzielenie trzech czy pigciu kolumn, co uzaleznione
bytoby jedynie od pomystowosci i wynalazczosci nazewniczej interpretatora.
Dokonany podziat jest poktosiem charakteryzujacego strukturalizm myslenia
binarnego, zaktadajacego budowe schematu czwdorkowego w oparciu o linie
opozycji silnej (gtéwnej) 1 opozyciji stabej (pochodnej). Za podziatem tym stoi
jednak nie konieczno$¢ wynikajaca z materiatu poddanego analizie, a teore-
tyczna koncepcja determinujaca myslenie. Same nazwy nadane kolumnom,
a znazw tych wynika dalsza analiza, réwniez przynaleza do sfery swobodne;j
interpretacji i sa znakiem talentu interpretatora, ktéry nadajac inne okresle-
nia, uzyskalby inne znaczenie analizowanego tekstu. Wreszcie klasyfikacja
motywow jest watpliwa: przyktadowo to, iz Edyp zeni si¢ z Jokasta, zostaje
uznane za przecenione wi¢zi pokrewienstwa; tyle tylko, ze w przeciwien-
stwie do Kadmosa czy Antygony, ktorzy o swym pokrewienstwie wiedza
1 moga w zwiazku z tym nada¢ mu nadmierng forme, nieSwiadomy Edyp

®  W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, tt. J. Chmielewski, Warszawa 2003,
s. 8.
10 Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 185

in.
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mysli, ze poslubia obcg sobie osobg — nie ma zatem mozliwosci, by swe relacje
przecenic'!.

Mamy tu do czynienia z nastgpujacym problemem: na ile struktura jest ko-
nieczna, a zatem narzuca si¢ jako aprioryczna i oczywista, na ile zas jest po
prostu wytworem interpretacji i talentu interpretatora. Problem ten jest jednak
pozorny — oczywiscie to interpretacja decyduje o strukturze, ktdra dla wlasnych
potrzeb wytwarza, nie za$ struktura o interpretacji. I tak, przyktadowo budujac
opozycje¢ binarng dla stowa krél, mozemy wybra¢ z niezmiernie rozbudowanego
szeregu wyrazen: zebrak, krolowa, btazen, krélewicz, krélowie, mag, uzurpa-
tor itp. I dla opozycji pochodnej: madrosc, staros¢, sita, wiadza, urodzenie, tyra-
nia itp. Ktéry z tych wyboréw jest shuszny? Zaden i kazdy — struktura bowiem
istnieje nade wszystko w umysle badacza, ktory si¢ nia postuguje.

Wiara w istnienie monomitu, monobajki, wreszcie pra-stowa, w ktorym
wszelka mowa ma poczatek, zaowocowala natomiast redukcja analizowanych
tekstow do jak najmniejszej ilosci elementéw znaczacych, redukcja, ktora
utracita same badane teksty, podktadajac w ich miejsce uktady aktorsko-ak-
tantowe, funkcje, katalizy, informacje, nadawcow, obiekty, zasady transforma-
¢ji indywidualnych, semy — a wszystko to i tak okazalo si¢ niewystarczajace,
pozwalato bowiem opisac jedynie poziom postaci i zdarzen, a nie poziom es-
tetyczny czy intertekstualny. Sprawito, ze w miejscu literatury, ktora zawsze
byta dla czytelnikow istotna, pojawily si¢ sztuczne i obce ludzkiemu doswiad-
czeniu kody i relacje — 1 jesli nawet z poczatku sprawno$¢ narratologicznej
maszynerii budzita podziw, to szybko przemienit si¢ on w znuzenie, narrato-
logéw uznano wrecz za superformistéw, a ich metodg odrzucono. W rezultacie
nawet sami narratolodzy zdystansowali si¢ od wlasnych badan, widzac, iz to,
co w tekscie istotne, nie zostato wcale przez narratologi¢ wyrazone. Zreszta
przekonanie, ze kazdy, nawet najmniejszy element tekstu jest funkcjonalny
1 to funkcjonalny w uktadzie sktadni narratologicznej (jak pisat Barthes, czy-
telnik zdania ,,James Bond widziat okoto pi¢édziesigcioletniego mezczyzng”,
jakie notabene jest jednym z wielu zdan powiesci, nie moze pomina¢ znacze-
nia stowa okofo, informuje nas ono bowiem, ze Bond nie zna osoby, ktora
widzi'?) czy odrzucanie samej interpretacji jako nieciekawej (Todorov) stangty
w takiej niezgodzie z dalszym rozwojem teorii, iz nawet narratologia, chcac
11" Szereg interesujacych uwag na temat dokonanej przez Lévi-Straussa analizy mitu Edy-
pa poczynit E. Leach. Zob. E. Leach, Kultura i komunikowanie, tt. M. Buchowski, War-
szawa 2010; idem, Lévi-Strauss, tt. P. Niklewicz, Warszawa 1973.

Zob. R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, tt. W. Blonska, [w:] Narra-
tologia, red. M. Glowinski, Gdansk 2004.
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mie¢ cos istotnego do powiedzenia, musiata zaproponowac inne rozwiazania.
Przyktadem niemocy szybko konwencjonalizujacego si¢ sposobu poznawania
tekstow jest — w moim przekonaniu — dokonana przez Rolanda Barthes’a Wal-
ka z aniolem: analiza tekstualna Ksiegi Rodzaju 32,23-33". Barthes ustalit
kody, przeanalizowat sekwencje, sporzadzit ,,spis i klasyfikacje wtasciwosci
(...) osOb wystepujacych w opowiadaniu”, dalej ,,spis 1 klasyfikacj¢ funkcji
postaci”, wreszcie ,,spis i klasyfikacj¢ dziatan: jest to plan czasownikow”; wy-
rysowal schematy, by ustalié, ze ,, Trzy sekwencje, ktore zanalizowaliSmy sa
homologiczne. We wszystkich trzech wypadkach chodzi o przejscie: miejsca,
linii, ojca, imienia, rytuatu pozywienia — wszystko to jest bardzo bliskie ak-
tywnosci jezykowej, przekraczaniu regut znaczenia. Taka jest analiza sekwen-
¢ji (czyli analiza dziatan) naszego epizodu™. I, mimo zachowania wszelkich
regut sztuki, analiza Barthes’a pozostaje zawieszona w prozni — nadal nie wie-
my, co ma znaczy¢ walka Jakuba z Aniotem. Nie mamy tu nawet tych prob
wyjasnienia, ktore proponowali Propp (by¢ moze w badaniu historycznym
datoby si¢ wykazad, iz tekst zawiera w sobie zapis przejscia pomiedzy wiarg
politeistyczng i monoteistyczna) i Lévi-Strauss (dlaczego przejscie dokonuje
si¢ akurat przez rzeke 1 jakie jest jej symboliczne znaczenie), mamy natomiast
drobiazgowy, samozwrotny, narratologiczny, wzorcowy opis. Jak przesmiew-
czo pisat Stanistaw Lem o Todorovie: ,,Dalej oswiadcza Todorov, ze kwestie
estetyki przemilczy w catosci, bo tych metoda jeszcze si¢ nie ima. Po trzecie,
rezonuje nad relacja Gatunku 1 jego Egzemplarzy. W przyrodzie, méwi, po-
wstanie mutanta nie modyfikuje gatunku: znajac gatunek tygrysow, mozemy
wydedukowa¢ zen wlasnosci kazdego tygrysa. Zwrotny wplyw mutantow na
gatunek jest tak powolny, ze wypada go zlekcewazy¢. Inaczej w sztuce: tu
kazde nowe dzieto zmienia gatunek dotychczasowy. Jest ono o tyle dzietem,
o ile odstrychnelo si¢ od ustanowionego gatunkowo wzorca. Dzieta niespel-
niajace tego warunku naleza do literatury popularno-masowej, jak powiesci
kryminalne, romansidta, science fiction itd. Godzac si¢ tu z Todorovem, wi-
dze, co czeka jego metode od tego stanu rzeczy: bedzie wykrywata struktury
tym tatwiej, im posledniejsze, paradygmatycznie skamieniate teksty wezmie
na sekcje. Konkluzje tg Todorov (co nie dziwota) pomija”'s.

I rzeczywiscie, mierzac si¢ z dzielami arcydzielnymi, narratologia musia-
fa zaproponowa¢ zupehie inny, wrecz nienarratologiczny jezyk opisu oraz

13 R. Barthes, Lektury, tt. E. Wielezynska, Warszawa 2001, s. 87-102.
4 Ibidem, s. 97.

15°S. Lem, Tzvetana Todorowa fantastyczna teoria literatury, [w:] idem, Mdj poglad na
literature: rozprawy i szkice, Warszawa 2009, s. 61.
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nietypowe dla siebie samej sposoby poznawcze, czego udanym przyktadem
sq rozwazania Algirdasa-Juliena Greimasa O niedoskonalosci — kwestia, czy
rozwazania te sg jeszcze narratologia, to zupehie inna rzecz. Wydaje si¢ jed-
nak, ze jesli narratologia ma mie¢ wspotczesnie cos istotnego do powiedzenia,
to nie moze nas w niej interesowac jej ,,twarde jadro” — ,,pewnos¢” struktur,
buta aktantow, watpliwa atrakcyjnos¢ dziatajacych na scenie tekstu aktorow
uwiktanych w semy informacji — lecz raczej Greimasowska niedoskonatosé,
raczej to wszystko, co u Lévi-Straussa naznaczone watpieniem, wymykaniem
sig, przypadkiem, ozywcza energig niepewnosci.

Szanse narratologii? Dzis, w Polsce, powraca ona w badaniach nad litera-
turg staropolska, ktora skonwencjonalizowawszy si¢ w czytelniczej swiado-
mosci, stala si¢ interesujacym przedmiotem dla tego typu badan. Na swiecie
znajduje swe zastosowanie w badaniach nad teatrem i filmem. Otwartym py-
taniem pozostaje, czy badania te bgda jedynie przylozeniem starej metody do
nowego materiatu, czy tez tworczym rozwinigciem narratologii w przestrzeni
wspotczesnych badan teoretycznych.

Summary
Lévi-Strauss’s Narratology — The Polemic Readings

The article addresses the origins of narratology — the methodology whose fore-
runner was Vladimir Propp. The author emphasizes polemic nature of Lévi-
-Strauss’ critical analysis of Morphology of the Folk Tale by Propp. More-
over, he criticizes Lévi-Strauss’ approach to myth indicating that his model of
structural analysis of myth, despite its strengths, has also basic and important
defects. In conclusion, the author discusses narratology “after Lévi-Strauss”.
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Pozegnanie z kultem gwiazd.
Claude Lévi-Strauss a religioznawstwo

Wstep

Stwierdzenie, ze Claude Lévi-Strauss byt postacig niezwykle znaczaca dla
swojej macierzystej dyscypliny, ma charakter tylez bezdyskusyjny, co banal-
ny. Bez wzgledu na stosunek, jaki mozna zywic¢ dla teorii francuskiego struk-
turalisty — czgsto jest on bowiem mniej lub bardziej krytyczny — nie mozna
wszak nie zauwazy¢, ze odmienita ona ksztalt antropologii i przyczynita si¢ do
nadania jej dzisiejszego ksztattu. Claude Lévi-Strauss wptynat jednak takze na
inne dziedziny nauki. Niniejszy artykut jest proba omdwienia percepcji jego
mysli w obrgbie religioznawstwa, dla ktorego pozostaje on postacia rownie
znaczaca, jak dla antropologii. Zwiazek ten jest o tyle szczegdlny (to znaczy
odrdzniajacy oddziatywanie Lévi-Straussa na religioznawstwo od sposobow,
w jakie oddzialuje on na inne nieantropologiczne dziedziny), ze chociaz od
strony formalnej rozwazania autora Mythologiques z cata pewnoscia maja
charakter antropologiczny, a nie religioznawczy, to jednak dotykaja one same;j
istoty konstytuujacych religioznawstwo sposobow badania religii.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Lévi-Strauss rzadko formutowat sady bezpo-
$rednio dotyczace religii. Wypowiedzi te moga zreszta wydawac si¢, na pierw-
szy rzut oka, rozczarowujace. W Mysli nieoswojonej stwierdza na przyktad, ze
istotg religii jest antropomorfizacja natury, co przypomina wickowe poglady
Friedricha Maxa Miillera czy Edwarda Burnetta Tylora!. Dla religioznawstwa
wazniejszy od uwag Lévi-Straussa dotyczacych bezposrednio religii jest jed-
nak sposéb, w jaki rozumiat i uprawiat on antropologig, a takze bardziej ogdlne
whnioski dotyczace nie tyle wierzen, ile myslenia tradycyjnego, semiotycznych
mechanizméw kultury i struktury mitéw. Uzasadnienie powyzszego pogladu
w niniejszym artykule przebiega¢ bedzie w czterech etapach, omawiajacych

U C. Lévi-Strauss, MysI nicoswojona, t. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001, s. 294. W kon-
teks$cie swoistej rewaloryzacji koncepcji animizmu w obrebie religioznawstwa kognityw-
nego poglad ten nie ma az tak przestarzatego wydzwigku. Zob. S.E. Guthrie, Faces in the
Clouds. New Theory of Religion, New York 1995.
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kolejno: 1) zwiazki etnologii 1 antropologii z etnologia religii i antropologia
religii oraz miejsce etnologii 1 antropologii religii w obrgbie religioznawstwa;
2) koncepcje logiki konkretu (logika konkretu jako sposob badania tradycyj-
nych systemdéw religijnych; logika konkretu jako likwidacja granicy pomigdzy
religiami tradycyjnymi 1 historycznymi); 3) semiotyke strukturalng jako metode
badan religioznawczych (koncepcja religii jako systemu znakdw w opozycji do
metod historyczno-typologicznych i hermeneutyczno-fenomenologicznych; se-
miotyka strukturalna w badaniach komparatystycznych); 4) strukturalng teori¢
mitu (strukturalna teoria mitu jako narzedzie interpretacyjne; strukturalna teoria
mitu jako wstep do kognitywnych koncepcji religii).

Religioznawstwo i antropologia

Omoéwienie wplywu mysli Lévi-Straussa na religioznawstwo wymaga poczy-
nienia pewnych wstepnych uwag dotyczacych natury tej dyscypliny i jej relacji
z macierzysta dla francuskiego strukturalisty antropologia. W tym celu nale-
zy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na niedookreslony charakter przedmio-
tu badan religioznawstwa, czyli religii. Zjawisko to do dzisiejszego dnia nie
doczekalo si¢ zadnych powszechnie akceptowanych definicji, posiada zatem
plynne granice i nieustalong nature?. Stopien niedookreslonosci przedmiotu ba-
dawczego jest w tym przypadku tak duzy, ze wydaje si¢ on szczegolny, nawet
jak na nauki humanistyczne, w ktorych problemy definicyjne i te, ktére dotycza
ustalania zakresu poszczegdlnych termindw, nie naleza do rzeczy niezwyktych.
Jednoczesnie jednak religia wydaje si¢ by¢ tak istotnym elementem ludzkie-
go sposobu funkcjonowania, ze trudno wyobrazi¢ sobie rezygnacje z badan
prowadzonych w tym obszarze. W efekcie religioznawstwo probuje opisywaé
religi¢ na r6zne sposoby, co nadaje mu interdyscyplinarny charakter (tradycyj-
nie mowi si¢ na przykltad o historii religii, psychologii religii, socjologii religii,
filozofii religii, geografii religii itd.)’. Owa interdyscyplinarno$¢ moze jednak
wzbudza¢ podejrzenia dotyczace zasadnosci traktowania religioznawstwa jako
2 Probe podsumowania religioznawczych ustaleni dotyczacych definicji religii znalez¢ moz-
na w zbiorze: Definicja religii. Studia i szkice, red. M. Karas, Krakow 2002. Z perspekty-
wy antropologicznej o wielo$ci sposobow definiowania religii w: F. Bowie, Antropologia
religii. Wprowadzenie, tt. K. Pawlus, Krakow 2008, s. 20-27; J.M. Donovan, Defining
Religion, [w:] Selected Readings in the Anthropology of Religion. Theoretical and Metho-
dological Essays, eds. S.D. Glazier, Ch.A. Flowerday, Westport 2003, p. 61-98.

Szerzej w: H. Hoffmann, Dzieje polskich badan religioznawczych 1873—1939, Krakow
2004, s. 25-48.
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odrebnej dyscypliny. Pozornie bowiem religioznawstwo to jedynie konglomerat
metod i teorii przejetych z innych dziedzin nauki, a wyodrgbnionych jedynie
o tyle, Zze zostaly one zogniskowane na tym samym przedmiocie badawczym,
co wydaje si¢ by¢ stanowczo zbyt stabym pretekstem, by powotywac do zy-
cia odrgbna dyscypling®. W istocie integracja subdyscyplin religioznawstwa ma
jednak glebszy charakter. Prowadzone w ich obrg¢bie badania podporzadkowane
sa bowiem nadrzg¢dnemu i specyficznemu dla religioznawstwa celowi, jakim
jest komparatystyczne badanie wszelkich przejawow zycia religijnego, majace
pomoc w zrozumieniu samej istoty zjawiska, jakim jest religia (a nie religie)’.
W pewnym idealizujacym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze z perspektywy
religioznawczej bada si¢ chrzescijanstwo czy islam, nie dla zrozumienia samego
chrzedcijanstwa czy islamu, ale dla wnioskow, ktore znajomos¢ tych konkret-
nych religii wnosi do wiedzy o religii w ogdle.

Poréwnawczy 1 inkluzywny charakter zostal nadany religioznawstwu juz
przez jego ojca zatozyciela, Friedricha Maxa Miillera, ktory ide¢ t¢ ujat w styn-
nej i do dzisiejszego dnia aktualnej formule: ,,Kto zna jedne religia tylko, ten
nie zna zadnej”. W konsekwencji, jak pisat z kolei inny wybitny religioznawca,
Mircea Eliade: ,,Dla historyka religii wazny jest kazdy przejaw sacrum: kazdy
rytuat, kazdy mit, kazde wierzenie, kazde bostwo odzwierciedla doswiadczenia
sacrum, a wigc pojecia bytu, znaczenia i prawdy’™ . Zalozenia te aktualne sa
do dzis, cho¢ w pewnej mierze zostaty one zaatakowane przez zwolennikdw
postmodernizmu programowo odrzucajacego sensownos¢ badan poréwnaw-
czych. Po wstepnej fazie watpliwosci religioznawstwo odrzucito jednak py-
tanie o to czy pordéwnywac, zastgpujac je znacznie bardziej konstruktywnym
— jak poréwnywac8. Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z takim ujeciem nie

4 Zarzut taki stawia na przyktad Andrzej Bronk, wedtug ktérego religioznawstwo nie sta-

nowi metodologicznie autonomicznej nauki, a w zwiazku z tym nazwa ta powinna by¢
uzywana badz jako okreslenie empirycznych badan nad religia w obrebie religiologii
rozumianej jako konglomerat wszelkich dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ religia,
badz — po prostu — jako zamiennik dla tak rozumianej religiologii. A. Bronk, Czym jest
religiologia?, ,Nauka” 2011, nr 2, s. 39-49.

J. Waardenburg, Religie i religia. Systematyczne wprowadzenie do religioznawstwa,
th. A. Bronk, Warszawa 1991, s. 87-110.

F.M. Miiller, Religia jako przedmiot umiejetnosci porownawczej. Wykiady, th. A. Dygan-
ski, Krakow 1873, s. 11.

M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriow
eleuzynskich, tt. S. Tokarski, Warszawa 1988, s. 1.

Zob. zbiory tekstow: A Magic Still Dwells. Religion in the Postmodern Age, eds.
K.C. Patton, B.C. Ray, Berkeley 2000; Comparing Religions. Possibilities and Perils?,
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kazda naukowa analiza religii bedzie miata charakter religioznawczy. Bedzie
nim jedynie taka analiza, ktéra — nawet jesli ona sama realizuje w swoich za-
lozeniach cele bardziej konkretne — przybliza do zrozumienia ogdlnej natury
zjawiska, jakim jest religia. Innymi stowy, wartos¢ religioznawcza posiadaja
te opracowania, ktore potraktowa¢ mozna jako komponenty szerszej refleksji
teoretycznej nakierowanej na zrozumienie religii w ogole.

Z punktu widzenia religioznawstwa zaréwno etnologia (rozumiana jako
zesp6t metod i teorii wypracowanych do badania spotecznosci tradycyjnych),
jak i antropologia (rozumiana jako stworzona wokot metod i teorii etnologicz-
nych synteza wiedzy o cztowieku) — ze wzgledu na podobnie komparatystycz-
ny charakter — jawia si¢ jako oczywiste zrodta sposobow badania religii®.
W przypadku systemow wierzeniowych spotecznosci tradycyjnych religio-
znawstwo wydaje si¢ wrgcz skazane na zastosowanie metod etnologicznych.
Specyfika owych spotecznosci wyklucza bowiem mozliwos¢ zastosowania
wigkszosci innych metod badawczych. Takie zastosowanie etnologicznych
narzgdzi dla realizowania celow religioznawczych nalezatoby okresli¢ jako
etnologie religii'®. Analogicznie: zastosowanie metod antropologicznych do
badania systeméw wierzeniowych spotecznosci niebgdacych spotecznoscia-

eds. T.A. Idinopulos, B.C. Wilson, J.C. Hanges, Leiden—Boston 2006. Nawiasem rzecz
biorac, warto zwroci¢ uwage, ze skierowane do religioznawcéw hasto ,,stosuj metodg po-
réwnawczg bez wzgledu na problemy, jakie si¢ z nig wiaza” czgsto formutowane bywa
przez antropologdw (W pewnym uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze antropologia, ktora
podjeta juz probe przezwyci¢zenia wytknigtych przez postmodernizm probleméw zwiaza-
nych z metoda poréwnawcza, stuzy za wzor religioznawstwu). Zob. P. Roscoe, The Com-
parative Method, [w:] The Blackwell Companion to the Study of Religion, ed. R.A. Segal,

Malden 2006, p. 25-46.

W sposobie opisu etnologii i antropologii oraz ich wzajemnych relacji podazam za sa-

mym Lévi-Straussem: ,,Czym wigc jest antropologia? Ograniczymy si¢ chwilowo do

powiedzenia, ze wywodzi si¢ ona z pewnego pogladu na $wiat lub z pewnego oryginal-
nego sposobu stawiania problemoéw; zostaly one odkryte przy okazji badania zjawisk
spotecznych, niekoniecznie prostszych (jak to si¢ czgsto przypuszcza) niz te, ktorych
widownig jest spoteczenstwo obserwatora, odstaniajacych natomiast — z powodu wiel-
kich rdznic, jakie okazujq przy pordwnywaniu z tymi ostatnimi — pewne ogélne wia-
snosci zycia spotecznego stanowiace przedmiot badan antropologa”. C. Lévi-Strauss,

Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 304.

10 A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakow 2001, s. 15-46. Zob. takze: idem, Po co religio-
znawstwu etnologia religii?, ,Nomos” 1996, nr 15, s. 5-30; idem, Religia w perspekty-
wie antropologicznej — przeglqd stanowisk, ,,Studia Religiologica” 2002, z. 35, s. 9—49;
idem, Rozbite kubki po dekonstrukcji; wspolczesne antropologiczne teorie religii, ,,Stu-
dia Religiologica” 2007, z. 40, s. 135-169.
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mi tradycyjnymi pozwala mowié o antropologii religii (w tym przypadku
siggnigcie po metody antropologiczne ma charakter opcjonalny, réwnolegle
z nimi bowiem postugiwac si¢ mozna innymi stosowanymi w obrebie religio-
znawstwa narzgdziami).

Tak rozumiane obszary etnologii i antropologii religii stanowia naturalng
przestrzen, poprzez ktora mys$l Lévi-Straussa oddzialywata na religioznaw-
stwo. Warto jednak podkresli¢, ze z uwagi na omdéwiong strukture tej dyscy-
pliny, percepcja idei formutowanych przez francuskiego strukturaliste¢ w ob-
rebie jednej z subdyscyplin religioznawstwa musi (lub przynajmniej powin-
na) wptywac na religioznawstwo jako calos¢. Zmiana w czastkowym modelu
religii budowanym w jednej z subdyscyplin wplywa wszak na syntetyczny
obraz religii jako catosci. Antropologia religii jest zreszta, od pewnego czasu,
obszarem dla religioznawstwa szczegolnym. To w jego obrebie trwaja bowiem
najbardziej intensywne proby przetamania teoretycznego zastoju, w jakim od
wielu lat znajduja si¢ naukowe badania religii (mozna wrecz mowié o swoistej
antropologizacji religioznawstwa)!!.

Taki stan rzeczy nie oznacza jednak, ze kazde etnologiczne czy antropolo-
giczne badanie religii bedzie mialo automatycznie charakter religioznawczy.
Badania te muszg spetia¢ wspomniany juz warunek dostarczania nie tylko in-
formacji na temat konkretnego systemu religijnego (lub konkretnego elementu
systemow religijnych), ale pozwala¢ takze na budowanie uogoélnien umozliwia-
jacych tworzenie hipotez dotyczacych religii jako takiej. Wigkszo$¢ klasycznych
antropologicznych opracowan problemu religii spetnia ten warunek. Gdy — zeby
w ramach poszukiwania przyktadu siggna¢ do korzeni — Edward Burnett Tylor
postuluje uznanie animizmu zaréwno za podstawowg forme, jak 1 za minimum
kazdej religii, to jest to nie tylko teoria antropologiczna, ale i jednoczesnie re-
ligioznawcza'?. Brak kompatybilnosci pomig¢dzy badaniami religioznawczymi
a antropologicznymi pojawit si¢ wraz ze zdominowaniem tych ostatnich przez
podejscie funkcjonalne. Jest to zreszta raczej kwestia patologicznej ekstremizacji
metodologicznych zatozen funkcjonalizmu, niz jego immanentny trend. Pomi-
mo nacisku na badania terenowe i odrzucenie niewynikajacych z empirii speku-
lacji, ani Bronistaw Malinowski, ani Alfred Reginald Radcliffe-Brown nie stro-
nili od wygtaszania sadow natury ogdlnej formutowanych w oparciu o badania

I B. Saler, Towards realistic and relevant ,,science of religion”, ,,Method and Theory in
the Study of Religion” 2004, nr 14, p. 205-233. Bedacy antropologiem Saler — jak sam
zauwaza — wypowiada si¢ o religioznawstwie z perspektywy ,,zyczliwego obcego”.

12 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary, mowy,
sztuki i zwyczajow, t. 1, th. Z.A. Kowerska, Warszawa 1896, s. 350-351.

147



Maciej Czeremski

wiasne'®. Stopniowo jednak, wraz ze skadinad jak najbardziej pozadanym wzro-
stem szczegotowosci 1 wiarygodnosci antropologicznych monografii poswigco-
nych systemom wierzeniowym spotecznosci tradycyjnych, wsrod antropologow
pojawita si¢ wyrazna niech¢¢ do wyciagania na ich podstawie wnioskow bar-
dziej ogodlnej natury. Stan ten zostat zdiagnozowany przez Mary Douglas jako
bongo-bongoizm, czyli sytuacja, w ktorej kazda, dowolna proba sformutowania
najbardziej nawet ostroznego wniosku o charakterze ogolnym, blokowana jest
przez veto badacza przystowiowych Bongo Bongo'*. Ich tryb zycia (formy spo-
eczne, tradycja, rytualy itp.) pozostaja bowiem akurat sprzeczne z owa teza
ogoblna. Czy zatem jest ideg panafrykanska koncepcja istoty najwyzszej, ktora
jest immanentna i zarazem transcendentna? Mozna by tak powiedzie¢, gdyby
nie Bongo Bongo, u ktérych istota najwyzsza w oczywisty sposob jest wylacz-
nie transcendentna. Moze zatem uda si¢ chociaz przegtosowaé powszechny dla
Afryki trend do sakralizowania ziemi? Nie, gdyz Bongo Bongo nie wykazuja
najmniejszego chocby $ladu traktowania jej jako §wigtosci. Dzieje sie tak, gdyz
w bongo-bongoizmie nie ma miejsca na subtelne cieniowanie rzeczywistosci.
Elementy przynaleza do wspodlnej kategorii wtedy, gdy sa sobie wszystkie pod
pewnymi wzgledami tozsame. Funkcjonalistyczna ortodoksja to jeszcze nie czas
na koncepcje podobienstwa rodzinnego, teori¢ prototypow czy jakies catkowicie
nowatorskie herezje w stylu wyidealizowanych modeli kognitywnych.

Z punktu widzenia religioznawstwa antropologia zarazona funkcjonali-
stycznym bongo-bongoizmem (w potaczeniu z naiwng koncepcja podobien-
stwa) przestaje by¢ istotnym zrodtem inspiracji. W zwiazku z oméwionymi
cechami religioznawstwa nawet najlepsze opracowanie systemu religijnego
Nuerow czy Indian Zuni, ktore nie pozwala na wyprowadzenie z niego wnio-
skow ogolnych dotyczacych zjawiska religii, nie ma wigkszego znaczenia.
Z tego tez punktu widzenia Lévi-Strauss jawi si¢ jako postaé, ktdra przywraca
antropologie religioznawstwu. Dla autora Mysli nieoswojonej antropologia bo-
wiem to dazenie do ,,catoSciowego poznania cztowieka” — ostatni etap syntezy
danych dostarczanych przez etnografi¢ i etnologie'>. Synteza ta musi by¢ zako-
rzeniona w danych terenowych; ich monograficzne przedstawienie to jednak —
wbrew tym, ktdrzy badajac Bongo Bongo, chca mowi¢ tylko o Bongo Bongo

3 W tym sensie — zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage pewne prestrukturalne koncepcje

funkcjonalizmu — nie jest on tak bardzo odlegly od teorii Lévi-Straussa. Zob. J. Stur-

rock, Structuralism, Oxford 2003, p. 53-55.

14 M. Douglas, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, th. E. Dzurak, Krakow 2004,
s. 37.

15 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 310-312. Zob. takze przypis nr 9.
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— zaledwie etnograficzny przedsionek opracowania antropologicznego, ktére
w ujeciu Lévi-Straussa powinno przechodzi¢ od tego, co lokalne, do tego,
co uniwersalne's, W efekcie przestawiona na nowe/stare tryby antropologia
zndw zbliza si¢ do religioznawstwa. Antropologiczne badania religii stajq si¢
bowiem na powrot antropologia religii w rozumieniu religioznawczym: jak, na
przyktad, w swoim podrgczniku pisze Jack Eller, specyfika antropologicznego
podejscia do religii jest naukowe badanie zrdéznicowania ludzkich religii, ktére
— co stanowi powtdrzenie mysli Lévi-Straussa — zaktada migdzykulturowe po-
réwnywanie danych zdobywanych dzigki pracom terenowym!’.

Logika konkretu i homogenicznos¢ religii

Teoria Lévi-Straussa nie tylko przywrdcita dane antropologiczne badaniom
religioznawczym, ale pozwolita tez na nowo zdefiniowa¢ relacje zachodzace
pomigdzy systemami wierzeniowymi spolecznosci tradycyjnych a pozniej-
szymi formami religii. W religioznawstwie przez dtugi czas wptywowy byt
bowiem, mniej lub bardziej dostownie wyrazany poglad, ze formy religijnosci
typowe dla spotecznosci tradycyjnych, to wlasciwie dopiero wstep do dojrza-
tych wierzen. Etnocentryzm przektadajacy si¢ w tym wypadku na traktowanie
chrzescijanstwa, ewentualnie judaizmu i ostatecznie islamu jako modelowych
form religii byl spadkiem, ktory religioznawstwo odziedziczyto po teologii.
Przyktadowo Rudolf Otto, w niezwykle wptywowej w obrebie religioznaw-
stwa ksiazce Swiefos¢, pisat o formach wierzen charakterystycznych dla spo-
fecznosci tradycyjnych jako o ,,przedsionku” religii:

Trzeba przyznaé, ze u zarania religijno-historycznego rozwoju wystgpuja pew-
ne osobliwe zjawiska, ktore majq niewiele wspolnego z religia w dzisiejszym
znaczeniu tego stowa. Poprzedzaja ja jak przedsionek, a nastgpnie dos¢ silnie
na nig oddziatuja. Sa to: wiara w zmartych i kult zmartych, wiara w dusze i kult
dusz, czary, bajki i mity, kult twordw natury, strasznych albo cudownych, szko-
dliwych albo pozytecznych, szczegélne pojecie ,,mocy” (orenda), fetyszyzm
i totemizm, kult zwierzat i roslin, demonizm i polidemonizm. We wszystkich
tych zjawiskach, tak roznych i tak réznigcych si¢ od siebie oraz tak dalekich
od rzeczywistej religii, przewija si¢ jednak wyczuwalny juz, tatwo uchwytny

16 E. Swchimmer, The local and the universal, [w:] The Cambridge Companion to Lévi-
-Strauss, ed. B. Wiseman, Cambridge 2010, p. 156-176.

17 1.D. Eller, Introducing Anthropology of Religion. Culture to the Ultimate, New York
2007, p. 2-3.
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element numinotyczny i dlatego (i wiasnie tylko dlatego) stanowia one przed-
sionek religii'®.

Mowiac wprost, w religioznawstwie przyjeto si¢ zatem sadzic, ze istniejg po-
wazne i zaawansowane formy religii, z trzema wielkimi monoteizmami na czele,
oraz niezashugujace na uwage, niemal prereligijne formy cechujace ,,dzikich”.
Nie trzeba zapewne dodawac, ze taki stan rzeczy mial w rzeczywistosci fatalny
wplyw na realizowanie religioznawczych celow. Wyrzucenie poza obszar badan
religioznawczych systemdw wierzeniowych spotecznosci tradycyjnych, skutko-
walo nie tylko znieksztalceniem zbioru probek, na podstawie ktérych budowa-
no fatszywe w konsekwencji modele religii, ale co wiecej, bylo réwnoznaczne
z brakiem zainteresowania ewolucyjnie najstarszymi formami wystgpowania
religii. Pozbawiato zatem dostgpu do zrodet zjawiska.

Na taki stan rzeczy ztozylo si¢ wiele czynnikow. Przede wszystkim byta
to jednak niemoznos¢ opisania systemow wierzeniowych spotecznosci trady-
cyjnych metodami innymi niz antropologiczne, przy jednoczesnym spetryfi-
kowaniu (po czesci z inercji charakterystycznej dla przeptywu idei pomigdzy
réznymi dyscyplinami, po czgsci w reakcji na wspomniang niemoznos$é wy-
korzystania wynikow badan prowadzonych w duchu funkcjonalizmu) antro-
pologicznej wizji spotecznosci tradycyjnych na poziomie wezesnego ewolu-
cjonizmu. Stanowisko to zaktadalo zatem, ze niedojrzate umysty cztonkéw
tych spotecznosci sa niezdolne do abstrakcyjnego myslenia niezbednego do
operowania subtelng materig teologiczna, a w efekcie realizuja oni swoje dzie-
ciece potrzeby religijne oddajac cze$¢ gwiazdom, zwierzetom i przedmiotom.
Wyraznym $wiadectwem tych ograniczen miata by¢ symbolika obecna w $wig-
tych opowiesciach i rytuatach, w ktorej faktycznie dominuja obiekty sktada-
jace si¢ na codzienng rzeczywisto$¢ cztowieka tradycyjnego, co — nawiasem
rzecz biorac — stanowito jeden z podstawowych probleméw badawczych tak-
ze w obrgbie antropologii postewolucjonistycznej (przyktadem niech bedzie
spor migdzy Malinowskim i jego koncepcja pragmatyzmu majacego cechowaé
18 R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, tt. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 139. Pozycja ta do dzisiaj uchodzi za funda-
ment fenomenologii religii, a zaproponowana w niej typologia elementow doswiadczenia
numinotycznego stanowi jedna z podstawowych siatek terminologicznych uzywanych
w religioznawstwie (wigkszos$¢ religioznawcow obudzonych w srodku nocy —nawet tych,
ktorzy na co dzien rzadko postuguja si¢ tacing — na hasto mysterium odpowie stowami
Otto: fascinans et tremendum). Siatka ta jest zreszta w wigkszosci przypadkow faktycznie
przydatna. Jak jednak wida¢, wraz z nig utrwalane sa tresci o zgota skandalicznym, z uwa-
gi na swoj monoteistyczny szowinizm, wydzwigku.
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myslenie pierwotne, a interpretacja ,,mistyczna” Luciena Lévy-Bruhla)®. Jak
zatem pisal Franz Boas:

Zasadniczym problemem w sprawie ostatecznego pochodzenia mitologii pozo-
staje to, dlaczego ludzkie opowiesci sa preferencyjnie powiazane ze zwierzeta-
mi, ciatami niebieskimi i innymi personifikowanymi fenomenami natury. Jest
wystarczajaco jasne, ze to personifikacja czyni taki transfer mozliwym, i ze od-
r¢bnos¢ oraz indywidualny charakter gatunkéw zwierzat i personifikowanych
fenomendw czyni je wyrazniejszymi bohaterami opowiesci, niz byliby nimi
niezrdznicowani cztonkowie spotecznosci ludzkiej. Wydaje mi si¢ jednak, Zze
powdd ich dominacji w opowiesciach wigkszosci plemion $wiata nie uzyskat
odpowiedniego wyjasnienia®.

Trzeba przyznaé, ze istotnym odstgpstwem od opisanej tu tendencji do umniej-
szania znaczenia wierzen pierwotnych byla religioznawcza dziatalnos¢ Elia-
dego, ktory niemal przy kazdej okazji zabiegat o rewaloryzacj¢ tradycyjnych
systeméw religijnych. Jego koncepcja, w ktorej dokonano wyraznego odrdz-
nienia hierofanii jako sposobu manifestowania sacrum od samego sacrum,
pozwalata w ujednolicony sposob analizowaé symbolike tradycyjnych, histo-
rycznych i nowozytnych systemow religijnych?'. Te pierwsze stanowily przy
tym znaczng cz¢s$¢ ,,materiatu dowodowego”, na podstawie ktorego Eliade
pokazywal swoja wizje religii. Jednoczesnie jednak nawet ten wybitny reli-
gioznawca w zadnym innym obszarze nie popeit tylu btedow, ilu przy oka-
zji prob budowania modeli sakralnych wyobrazen spotecznosci tradycyjnych.
Przyczyn takiego stanu rzeczy raz jeszcze doszukiwaé si¢ nalezy w przenosze-

niu konstruktow teoretycznych budowanych w oparciu o religie spotecznosci
9 O zywotnosci sporu pomigdzy tymi dwoma klasycznymi interpretacjami myslenia tra-
dycyjnego moze $wiadczy¢ powracajaca potrzeba ich pogodzenia, ktdrej najstynniej-
szym bodajze przyktadem jest proba podjeta przez Clifforda Geertza. Zob. C. Geertz,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, tt. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 140—144.
Takze Lévi-Strauss odnosi si¢ do owego sporu. Zob. C. Lévi-Strauss, Myth and Mean-
ing, London 2006, p. 5-9.

F. Boas, Race, Language, and Culture, New York 1940, p. 490. Przytaczam wypowiedz
Boasa, bezposrednio do niej nawiaze bowiem Lévi-Strauss. Zob. C. Lévi-Strauss, Mys!/
nieoswojona..., s. 179.

20

21 W ujeciu Eliadego ,,codziennos¢” form hierofanicznych nie tylko nie deprecjonuje sa-

crum, ale jest dla niego czyms$ catkowicie naturalnym: ,,W gruncie rzeczy nie wiemy,
czy istnieje cos — przedmiot, gest, funkcja fizjologiczna, istota zywa, zabawa itd. — co by
gdzies w ciagu historii ludzkosci nie przeksztatcito si¢ w hierofani¢”. M. Eliade, Traktat
o historii religii, tt. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 2009, s. 21.
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znajacych pismo, na wyobrazenia spotecznosci oralnych. W ich przypadku
pozornie uniwersalne wyobrazenia oparte na przyktad na opozycji centrum/
peryferia, a nawet wyraznie rozgraniczonych kategoriach sacrum/profanum,
okazujq si¢ bowiem nieadekwatne.

Zaproponowana przez Lévi-Straussa koncepcja charakterystycznej dla
myslenia tradycyjnego semiozy opartej na bricolage 'u byta w tym kontek-
$cie przelomem??. Jezeli bowiem konkretne obiekty moga jednoczesnie pel-
ni¢ funkcje nosnikdw znaczen abstrakcyjnych, to owe tak niepokojace Boasa
(a jeszcze bardziej religioznawcodw) gwiazdy, zwierzeta i przedmioty okazuja
si¢ by¢ nie tyle obiektami kultu, ile kodami, dzigki ktorym, w warunkach se-
miozy opartej na bricolage 'u, operuje si¢ sensami o stopniu abstrakcji nieuste-
pujacym rozwazaniom charakterystycznym dla ,,dojrzatych” religii®. Lévi-
-Strauss wyraznie podkreslat zatem pozorny charakter utozsamienia opozycji
spotecznosci ,,zimnych” i ,,goracych’* z niskim i wysokim stopniem zaawan-
sowania umystowego:

[..] niewiele bowiem cywilizacji wydaje si¢ mie¢ tak wielkie jak australijska
zamilowanie do erudycji, spekulacji i do tego, co czasem wyglada na wykwit
intelektualny — jakkolwiek dziwne mogloby si¢ wydawac to okreslenie w od-
niesieniu do ludzi o tak elementarnym poziomie zycia materialnego. Nie dajmy
si¢ jednak zmyli¢: te kosmate i brzuchate dzikusy, ktorych zewnetrzny wyglad
kojarzy si¢ nam z opastymi biurokratami czy wiarusami z epoki Cesarstwa,
czyniac ich nagos¢ jeszcze bardziej razaca, ci pilni adepci praktyk, ktére zdaja
si¢ by¢ zboczeniami dziecigcymi, jak manipulowanie genitaliami i dotykanie
ich, tortury, wymyslne uzytkowanie wiasnej krwi, odchodéw i wydzielin (tak
jak my — troch¢ dyskretniej i machinalnie — robimy to przyklejajac znacz-
ki pocztowe za pomoca $liny) — byli pod wieloma wzgledami prawdziwymi
snobami®.

2 C. Lévi-Strauss, Mysi nieoswojona..., s. 31-39.

3 J. Bierhorst, Czerwony Labedz. Mity i opowiadania Indian amerykariskich, t. L. Mar-
janska, Warszawa 1984, s. 34-35; A.J. Greimas, Ku teorii interpretacji opowiadania
mitycznego, [w:] E. Leach, A.J. Greimas, Rytual i narracja, tt. M. Buchowski, A. Grze-
gorczyk, E. Uminska-Plisenko, Warszawa 1989, s. 138-139; idem, O bogach i ludziach.
Studia o mitologii litewskiej, th. B. Marszalik, Kety 2007, s. 41-43.

Metafora temperatury byta jednym z ulubionych przez Lévi-Straussa sposobow opisu
réznic pomigdzy spotecznosciami tradycyjnymi i wspdtczesnymi. Zob. G. Charbonnier,
Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, th. J. Trznadel, Warszawa 2000, s. 27-35.

24

% C. Lévi-Strauss, Mysi nieoswojona..., s. 120.
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W ujeciu Lévi-Straussa odmiennos¢ spotecznosci tradycyjnych 1 wspdtcze-
snych ogranicza si¢ wigc wyltacznie do form wyrazu, a nie do odmiennosci
struktur myslenia. Dotyczy to oczywiscie takze wyobrazen o charakterze reli-
gijnym, ktore rézniac si¢ pod wzgledem formy swoich ekspresji, pozostaja pod
wzgledem systemowych zasad zjawiskiem homogenicznym (tu zarysowuje
si¢ wyrazna réznica pomiedzy podejsciami Lévi-Straussa a Eliadego, u ktore-
go ukazanie jednorodnego charakteru zjawisk religijnych odbyto si¢ kosztem
narzucenia systemom wierzeniowym spotecznosci tradycyjnych ksztattu zna-
nego z wyobrazen religijnych spotecznosci historycznych). Co istotne, teoria
Lévi-Straussa odnosi si¢ do wszystkich spotecznosci tradycyjnych, co z per-
spektywy omawianego tu problemu jest o tyle wazne, ze uniemozliwia religio-
znawstwu pomijanie danych — sprzecznych z krzywdzacymi ocenami stopnia
abstrakcyjnego zaawansowania tradycyjnych wyobrazen religijnych (najlep-
sza egzemplifikacja jest kosmologia Dogonow?®) — pseudoargumentem glo-
szacym, ze sa to po prostu izolowane i niereprezentatywne przypadki. Ujaw-
niona w ten sposob wspdlnota rozmaitych systemdw religijnych (tradycyjnych
1 nietradycyjnych) przywraca pozadang z punktu widzenia religioznawczych
celow jednos¢ zjawiska religii. Po Lévi-Straussie trudno zatem budowac teorie
religii, ktore nie odnosza si¢ do systemow wierzen spotecznosci tradycyjnych,
a uwzglednianie ich cech charakterystycznych podczas préob budowania ogol-
nych modeli zjawiska zmniejsza negatywne skutki etnocentryzmu, a zatem
zwigksza takze ich warto$¢ eksplanacyjna.

Semiotyka strukturalna w badaniach religii

Odrebna kwestia jest wprowadzenie przez Lévi-Straussa w obszar nauk spo-
tecznych wzorowanych na jezykoznawstwie metod strukturalnych. Antro-
pologia — nie umniejszajac zastug autora Mysli nieoswojonej — byla zreszta
idealnym posrednikiem pomigdzy jezykoznawstwem a innymi dziedzinami
szeroko rozumianej humanistyki. Jak bowiem stwierdza James Fernandez,
antropologia wlasciwie od samego poczatku swojego istnienia wydawata si¢
przeczuwac, a nawet niezgrabnie wyrazaé, semiotyczna koncepcje rzeczywi-
stosci oraz idee jej tropicznej — opartej na metaforze i metonimii — organizacji
(co wida¢ juz choéby na przyktadzie wyodrebnionych przez Jamesa Frazera

26 Zob. M. Griaule, G. Dieterlen, The Pale Fox, Chino Valley 1986. Por. takze: M. Griaule,
Bog wody. Rozmowy z Ogotemmelim, tt. E. Klekot, A. Lebeuf, Kety 2006.
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zasad rzadzacych magia)?’. Nic zatem dziwnego, ze za sprawa Lévi-Straussa
to wlasnie w obrebie antropologii rozpoczeta si¢ realizacja zakreslonego przez
Ferdinanda de Saussure’a programu analizy sposobu funkcjonowania znakoéw
w obrebie zycia spotecznego (a zatem ukonstytuowata si¢ semiologia czy — al-
ternatywnie — semiotyka)?, na czym zndéw skorzystaly takze inne dziedziny.
W przypadku religioznawstwa oznaczato to poszerzenie palety mozliwych
do zastosowania narzg¢dzi badawczych. Semiotyka, najpierw w wydaniu meto-
dy strukturalnej, p6zniej jako semiotyka teoretycznie i metodologicznie splu-
ralizowana, stala si¢ istotng alternatywa dla starszych metod badania religii.
Chodzi tu przede wszystkim o metody historyczno-typologiczne i hermeneu-
tyczno-fenomenologiczne, w stosunku do ktérych semiotyka (strukturalna)
pozostaje zresztag w odmiennych relacjach®. Sam Lévi-Strauss o badaniach hi-
storycznych wypowiadat si¢ zawsze w sposob przychylny, widzac w analizie
strukturalnej ich uzupetnienie. Zupetie inny stosunek zywil natomiast do fe-
nomenologii religii, o ktdrej pisat, ze ,,okazywala si¢ nazbyt czesto bezptodna
i nudna™*. Z oceng autora Mysli nicoswojonej pozostaje przy tym zgodzi¢ si¢
przynajmniej o tyle, ze semiotyka i badania o charakterze historycznym fak-
tycznie czgsto okazywaty si¢ doskonatym duetem metodologicznym, podczas
gdy pomiedzy strukturalizmem a fenomenologig istnieje szereg trudnych do
usunigcia sprzecznosci i metody te nalezy traktowac raczej jako konkurencyj-
ne sposoby interpretowania rzeczywistosci. Koncentrujac si¢ zatem na relacji
zachodzacej pomigdzy czlonami pierwszej pary, wspomnie jeszcze mozna,
ze napiecie pomigdzy semiotyka strukturalng a fenomenologia religii jest cze-
scig wigkszego sporu metodologicznego, dotyczacego zasadnosci oddzielenia
postulowanego przez fenomenologi¢ i hermeneutyke intuicyjnego rozumienia

27 J.W. Fernandez, The Mission of Metaphor in Expressive Culture, ,,American Anthro-
pologist” 1974, nr 2, p. 119-145; idem, Introduction: Confluents of Inquiry, [w:] Be-
yond Metaphor. The Theory of Tropes in Anthropology, ed. J.W. Fernandez, Stanford
1991, p. 1-7. W pewnym sensie potwierdza to takze sam Lévi-Strauss, ktory definiowat
wlasna osobg z czasow poprzedzajacych spotkanie Romana Jakobsona — swojego prze-
wodnika po jezykoznawstwie — jako intuicyjnego i nieSwiadomego strukturalistg. Zob.
C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, t. K. Kocjan, £6dz 1994, s. 52-53.

F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, tt. K. Kasprzyk, Warszawa 2002, s. 43—
44.

Odrebng kwestia jest takze to, ze strukturalizm zaczat by¢é wykorzystywany w obre-
bie religioznawstwa wtedy, gdy metody historyczne i fenomenologiczne weszty w faze¢
kryzysu. Zob. H.H. Penner, Structure and religion, ,,History of Religions” 1986, nr 3,
p. 236-254.

30 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 186.

28

29
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od charakteryzujacego nauki matematyczno-przyrodnicze obiektywnego wy-
jasniania (co de facto stawia pod znakiem zapytania fundamentalna jak si¢
wydaje zasad¢ jednorodnosci zasad opisu naukowego)®'. W tym znaczeniu
wzbogacenie religioznawstwa o metody semiotyczne mozna by zatem odczy-
tywac jako korzys¢ polegajaca na usunigciu antynaturalistycznego charakteru
stosowanych w jego obrebie narzedzi interpretacyjnych. Ocena taka zalezy
jednak od stanowiska zajmowanego w ramach wspomnianego powyzej sporu,
ktéry z kolei w znacznym stopniu ma charakter nie tyle naukowy, ile $§wiato-
pogladowy.

Metody historyczne semiotyka strukturalna uzupetnia natomiast w obrebie
religioznawstwa na dwa sposoby. Po pierwsze, jako — wyjSciowo — narzedzie
analizy antropologicznej daje dostgp do systemow wierzeniowych spoteczno-
Sci tradycyjnych, w przypadku ktérych narzedzia historyczne nie moga zostaé
uzyte (choéby ze wzgledu na brak zZrodet pisanych). Korzysci, jakie dla reli-
gioznawstwa wynikajg ze znajomosci religii tego typu, zostaly juz omowione
w dwoch poprzednich paragrafach. Po drugie, strukturalizm sprawdza si¢ jednak
takze jako metoda wspomagajaca badania o generalnie historycznym charakte-
rze, peiac w ich ramach funkcj¢ narzgdzia interpretacyjnego dla zrédet 1 — co
wazniejsze — jako sposob ich komparatystycznego porzadkowania i uzupetnia-
nia. Z tego drugiego wzgledu semiotyka strukturalna jest szczegolnie cenna
w przypadku badania historycznych systeméw religijnych, po ktorych pozo-
staty jedynie nieliczne i rozproszone swiadectwa, takich jak religie Stowian czy
Battow?2. Badania tego typu szczegdlnie dobrze rozwingly si¢ w ramach szko-
ly tartusko-moskiewskiej, a ich przyktadem moze by¢ zaproponowana przez
Borysa Uspienskiego interpretacja problemu niezwyklej popularnosci postaci
$w. Mikotaja na terenach rosyjskich®. Rosyjski semiotyk, dzigki wykorzystaniu
strukturalistycznych zatozen dotyczacych wzglednej autonomii planu wyrazenia
od planu tresci, oraz dzigki zasadzie organizowania znaczen w uktady binarnych
opozycji, pokazat, ze przyczyna tej popularnosci tkwi w natozeniu si¢ postaci
z panteonu chrzescijanskiego na strukture wyobrazen poganskich Stowian, be-

dacych z kolei wariantem uniwersalnej koncepcji indoeuropejskie;j. Jej trzonem

31 Zob. J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk. Dla studentow wydzialow humani-

stycznych, Warszawa 1976, s. 198-219.

32 Zob. A.J. Greimas, O bogach i ludziach..., s. 27-43; A. Szyjewski, Religia Slowian,
Krakow 2003, s. 8-25. Obaj badacze nawiazuja wprost do Lévi-Straussa, czyniac z jego
teorii podstawe wiasnych interpretacji wierzen litewskich i stowianskich.

3 B. Uspienski, Kult sw. Mikolaja na Rusi, tt. E. Janus, M.R. Mayenowa, Z. Koztowska,

Lublin 1985.
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jest opozycja miedzy Niebem a Woda/Ziemia przedstawiana w postaci mitu
0 sporze pomig¢dzy uranicznym bdstwem gromowladnym i jego akwatyczno-
chtonicznym antagonista (pierwotnie w postaci we¢za/smoka). W wariancie sto-
wianskim role te ogrywane byly z jednej strony przez Peruna, z drugiej przez
Welesa. Nastgpnie, dzieki podobienstwu cech drugorzednych (rozdawanie
daréw, wiadza nad $miercia), Mikotaj zostat wykorzystany jako zastgpcza re-
prezentacja Welesa, a zamiast Peruna pojawiaja si¢ takie postacie z panteonu
chrzescijanskiego, jak prorok Eliasz czy sw. Jerzy.

Przeprowadzona przez Uspienskiego analiza w sposob wyrazny pokazuje,
ze to, co stanowi o specyfice metody strukturalnej, to organizowanie danych
zrédtowych w hipotetyczne konstrukcje, ktore wyprowadzane sa nie z owego
materialu, lecz z ogdlnych regul rzadzacych semiotycznym uniwersum. Zna-
jac te stale reguty (w terminologii strukturalnej — armatura), mozna prébowac
dopasowac w ich obrg¢bie dostarczone przez inne metody sktadniki rekonstru-
owanego zjawiska, na przyktad religii. W praktyce proces ten niejednokrot-
nie okazywat si¢ by¢ niezwykle ztozony. Jedna ze stalych wiasnosci uktadow
semiotycznych jest bowiem ich wrazliwos¢ na wptyw czynnikéw zewnetrz-
nych (relacyjny charakter cech badanych obiektow to wszak samo serce teorii
strukturalnych), czego dobrym przykladem jest, opisana przez Lévi-Straus-
sa, wymienno$¢ znaczen pomigdzy maskami w kulturach ludéw pdinocno-
-zachodniego wybrzeza Pacyfiku®**. U Salishéw na przyktad maski swaihwé
kojarzone sa z bogactwem i plodnoscia, a maski dzonokwy z niedostatkiem.
U Kwakiutlow jest juz jednak doktadnie na odwrot, co wynika z nieco od-
miennego sposobu zdobywania zywnosci, uzaleznionego z kolei od polozenia
geograficznego. Niezaleznie od pigtrzacych si¢ trudnosci tego rodzaju, semio-
tyka strukturalna stworzyta jednak — jak wida¢ — szans¢ na rekonstruowanie
1 interpretacje zjawisk z zakresu religii, ktore pozostawaty zamknigte na meto-
dy wykorzystywane w religioznawstwie przed odkryciami Lévi-Straussa.

Strukturalne i semiotyczne teorie mitu

Ostatni, by¢ moze najbardziej oczywisty z powodow, dla ktorych Lévi-Strauss
jest postacig istotng z punktu widzenia religioznawstwa, to jego teoria mitu

3 C. Lévi-Strauss, Drogi masek, tt. M. Dobrowolska, £.6dz 1985. Innym dobrym przy-
kladem jest ostabienie opozycji i odwrocenie korelacji wystgpujace pomigdzy réznymi
wersjami opowiesci o Asdiwalu. Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna 11,
th. M. Falski, Warszawa 2001, s. 161-216.
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1 techniki jego strukturalistycznej interpretacji, ktore nastgpnie staty si¢ podsta-
wa dla strukturalistycznych 1 — szerzej — semiotycznych teorii mitu innych ba-
daczy®. Mit jest w dorobku francuskiego naukowca tym obszarem badawczym,
w ktérym koncepcja bricolage 'u taczy si¢ najscislej z zatozeniami semiotyki
strukturalnej, co wyraznie zostato zaznaczone w pierwszych zdaniach Surowego
i gotowanego, brzmiacych tak, jak gdyby pochodzity z Mysli nieoswojonej:

Ksiazka ta chce pokazaé, jak kategorie empiryczne, takie jak surowe i goto-
wane, $wieze 1 zepsute, moczone i palone itd., precyzyjnie definiowane dzigki
samej obserwacji etnograficznej, i to zawsze z perspektywy konkretnej kultury,
moga postuzy¢ za narzgdzia konceptualne pozwalajace na wyodrgbnienie ab-
strakcyjnych pojeé oraz ich uszeregowanie w sady>°.

Do problemu mitu maja wigc zastosowanie wszelkie poczynione w dwoch po-
przednich rozdziatach uwagi, a wiec takze i te, ktdre odnosity si¢ do religio-
znawstwa. W obrebie badan religioznawczych mit posiada jednak status wyjat-
kowy. Kategoria ta jest oczywiscie obiektem zainteresowania szeregu innych
niz religioznawstwo nauk (trudno wilasciwie znalez¢ nauk¢ humanistyczna,
ktéra w ten czy inny sposob nie wiaczataby mitu w obszar swoich badan). Dla
religioznawstwa kategoria ta ma jednak znaczenie kluczowe. Mity to bowiem
podstawowy, a czesto wrecz jedyny srodek wyrazu religijnej koncepcji rzeczy-
wistosci, co automatycznie sprawia, ze zdolnos¢ jego zrozumienia i zinterpre-
towania staje si¢ dla religioznawstwa kwestia podstawowa. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze kwestia zrozumienia zjawiska 1 interpretacji sensow poszczegdlnych
mitdw — bez wzgledu na oczywiste zaleznosci — sg zagadnieniami w pewnym
stopniu autonomicznymi. Czym innym jest zatem stworzenie teorii wyjasnia-
jacej, czym jest mit, jakie sa jego funkcje czy cechy formalne, a czym innym
mozliwos¢ zastosowania takich konstruktow teoretycznych jako narzedzi po-
zwalajacych interpretowac komunikaty ukryte w konkretnych mitach i — ewen-
tualnie — motywowane nimi zachowania czy postawy.

Teoria mitu Lévi-Straussa, a takze jej rozliczne modyfikacje o charakte-

rze strukturalistycznym, czy nawet wyrastajace z nich semiotyczne koncep-
35 Zob. programowy manifest Lévi-Straussa — Struktura mitéw — w: C. Lévi-Strauss, An-
tropologia strukturalna..., s. 185-208. Por. alternatywne, lecz rowniez strukturalne in-
terpretacje przyktadowego mitu o Edypie w: E. Leach, Lévi-Strauss, tt. P. Niklewicz,
Warszawa 1998, s. 88—101; R.C. Marshall, Moses, Oedipus, Structuralism, and History,
,History of Religions” 1989, nr 3, p. 245-266. Szerzej na temat strukturalnych teorii
mitu w: M. Czeremski, Struktura mitow. W strone metonimii, Krakdéw 2009, s. 42—102.
36 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, tt. M. Falski, Warszawa 2010, s. 9.
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cje mitu o wydzwigku antystrukturalistycznym, stanowia niewatpliwie jeden
z najbardziej zaawansowanych i cato$ciowych sposobow rozumienia tego
zjawiska®’. Pod wzgledem stopnia szczegdtowosci rownaé si¢ z nim moze
jedynie korpus teorii psychoanalitycznych3®. Sposobow rozumienia mitu jest
jednak znacznie wigcej, a w trwajacym pomigdzy nimi sporze (czgs¢ podejsé
wyklucza si¢ bowiem wzajemnie) nie wida¢ na razie wyraznej przewagi zad-
nej ze stron®. Najprawdopodobniej zreszta w opisie zjawiska mitu stosowaé
trzeba bedzie w przysztosci koncepcje wieloczynnikowe, wykraczajace poza
waskie ramy poszczegdlnych teorii, a nawet poza granice poszczegolnych
dyscyplin naukowych. Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan waz-
niejsze jest jednak, ze korpus teorii semiotycznych ufundowanych na koncep-
cji mitu Lévi-Straussa wydaje si¢ pozostawa¢ bezkonkurencyjny, jezeli chodzi
o oferowana przez niego zdolnos¢ do interpretowania konkretnych narracji
mitycznych (i innych mitycznych form ekspresji, mit bowiem, zgodnie z za-
lozeniem francuskiego strukturalisty, stanowi jedynie uprzywilejowang forme
wyrazu dla mitologicznych koncepcji, ktore jednak moga si¢ przejawiac takze
pod innymi postaciami). Nawet jesli ujecie strukturalne nie w pehi, czy tez
niedoktadnie, opisuje samo zjawisko mitu, to i tak pozostaje ono najbardziej
zaawansowanym Srodkiem na docieranie do ukrytego w mitach religijnego
sposobu ogladu rzeczywistosci, a wigc stanowi praktycznie niemozliwy do
zastgpienia komponent badan religioznawczych. Z tego tez wzgledu trudno
wyobrazic sobie obecnie powazng religioznawcza rekonstrukcje swiatopogla-
du danego wyznania, ktora, opierajac si¢ na przekazie mitycznym, nie odwo-
tywataby si¢ wprost lub posrednio do teorii Lévi-Straussa®.

37 Przyktadem strukturalistycznej reinterpretacji tez Lévi-Straussa moze by¢ koncepcja
transwaluacji Jamesa Liszki, a przykladem semiotycznej, lecz niestrukturalnej teorii
mitu — koncepcja symbolicznej obwiacji Roya Wagnera. Zob. J.J. Liszka, The Semiotic
of Myth. A Critical Study of the Symbol, Bloomington 1989; R. Wagner, Lethal Speech.
Daribi Myth as Symbolic Obviation, Ithaca 1978.

38 Zob. opracowanie Ilony Btocian, w ktorym, oprocz samego omdwienia psychoana-
litycznych sposobow rozumienia mitu, duzo miejsca zajmuje wskazanie ich filozo-
ficznych konsekwencji. 1. Blocian, Psychoanalityczne wykladnie mitu: Freud, Jung,
Fromm, Warszawa 2010.

% Jednak z najbardziej znanych prob uporzadkowania sposobdéw podejscia do mitu w:
L. Honko, The Problem of Defining Myth, [w:] The Myth of the State, ed. H. Biezais,
Stockholm 1972, p. 7-19.

4 Cho¢ oczywiscie istnieja w tym wzgledzie wyjatki. Zob. G.S. Kirk, Myth. Its Meaning
and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge 1998. Warto zauwazy¢, ze
Kirk, odmawiajac badania mitéw antyku przy uzyciu teorii Lévi-Straussa, niejako przy
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Stosowanie strukturalnej koncepcji mitu Lévi-Straussa w badaniach reli-
gioznawczych miato takze ten dodatkowy skutek, ze przygotowato religio-
znawstwo na nadejscie, tak istotnych wspotczesnie, kognitywnych koncepcji
religii (ktore z kolei sprawiaja, ze religioznawstwo zostaje silniej zintegro-
wane z innymi naukami, zyskujac w stosunku do nich wigksza istotnos¢)*!.
Istnieje oczywiscie znaczaca réznica pomiedzy kognitywistyka sensu stric-
to, a strukturalizmem (w tym takze pomigdzy zastosowaniem strukturalizmu
w badaniach religioznawczych, a religioznawstwem kognitywnym). Pomimo
to pomigdzy oboma podejsciami istnieje jednak takze pewna wyrazna wspol-
nota perspektywy. Robert Segal stwierdza na przyktad wprost, ze koncentra-
cja na procesach ksztattujacych mit, a nie na tresci, sprawita, ze Lévi-Strauss
antycypowal wspotczesna psychologie kognitywng*’. O prekognitywnym
charakterze strukturalizmu $§wiadczg takze jego odwotania do koncepcji ge-
staltu®. Z punktu widzenia religioznawstwa najbardziej istotne jest jednak to,
ze to wlasnie juz w teorii Lévi-Straussa kryje si¢ charakterystyczne dla pode;j-
scia kognitywnego zatozenie, ze wyjasnienie wielu standardowych dla nauk
humanistycznych przedmiotéw badawczych musi wychodzi¢ od znajomosci
samego cztowieka. Stosujac t¢ regute do badan religioznawczych, nalezatoby
zatem powiedzieé, ze przedmiotem ich badan nie jest religia, ale to, w jaki
sposob struktura ludzkiego umystu generuje religic*. Wydaje sig przy tym, ze
bez wzgledu na oskarzenia o redukcjonizm — formulowane, nawiasem rzecz
biorac, zarowno pod adresem strukturalizmu, jak i kognitywistyki — jest to
obecnie jeden z najbardziej obiecujacych kierunkdéw, w jakim moga podazac
religioznawcze badania. Zamiast podsumowania, ktore silg rzeczy musiatoby
stanowi¢ powtdrzenie przedstawionych juz argumentdw, oceng wptywu Lévi-
-Straussa na religioznawstwo zakonczy¢ mozna zatem spostrzezeniem, ze ten,
niebedacy religioznawcg badacz nie tylko w sposdb istotny wplynal na ksztatt
religioznawstwa, ale i w pewnym stopniu nadal oddziatuje na kierunek, w ja-
kim owa dyscyplina podaza. Jezeli wigc — powracajac do poczatku artykutu —
stwierdzenie, ze Lévi-Strauss w sposob intensywny wptynal na antropologig,

okazji odmawia zasadno$ci méwienia o micie jako o uniwersalnym, ponadkulturowym
konstrukcie, twierdzac, ze powstaje on w wyniku nieuprawomocnionego taczenia he-
terogenicznych i specyficznych dla poszczegdlnych kultur zjawisk, co stanowi odosob-
niony i radykalny poglad na kwesti¢ mitu.

4 Podazam tu za: B. Saler, op. cit.

2 R.A. Segal, Myth. A Very Short Introduction, Oxford 2004, p. 118.

4 J. Sturrock, op. cit., p. 51-52.

B. Saler, op. cit.
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jest banatem, to powiedzenie tego samego o religioznawstwie ma w zasadzie
tak samo banalny, cho¢ moze mniej u§wiadomiony charakter.

Summary
Farewell to the Cult of Stars. Claude Lévi-Strauss and Religious Studies

The aim of the article is to reconsider the impact that Claude Lévi-Strauss had
on religious studies. It consists of four parts discussing the following themes:
(1) links between ethnology, anthropology and religious studies; (2) a concept
of “concrete logic” as a means to abolish the division between traditional and
historical religions; (3) structural semiotics as a method in religious studies
and its application to comparative analyses; (4) structural theory of myth and
its significance for religious studies.



Marcin Napidrkowski

towcy nerek a lek przed strukturalizmem.
Aktualnos¢ teorii Claude’a Lévi-Straussa
w perspektywie badan nad ,, mitologig wspotczesng”

Z bliska i z oddali

Cho¢ biezacy numer ,,Zeszytéw Etnologii Wroctawskiej” pos§wigcony jest my-
$li Lévi-Straussa w dyskursie nauki, a wigc raczej zagadnieniom teoretycznym,
chciatbym jednak rozpocza¢ od przywotania przyktadu. Na wzor Mistrza i jego
melodii ,,wybieracza ptakow’” dokonajmy wigc krotkiej prezentacji muzycznego
tematu ,,fJowcow nerek”.

Moja kolezanka przed chwilg opowiedziata mi, ze w weekend jej znajomym
uprowadzili 3 letnie dziecko z IKEI Przekopali caty sklep z policja i nic. P6z-
nym wieczorem rodzice wrdcili do domu. Przed klatka oparte o $ciang siedzia-
to dziecko. Byto zupehie niekontaktowe. Zawiezli je do szpitala — okazalo sig,
ze dziecku wycigto nerke!!!

Ta przerazajaca opowies$¢ nosi wszelkie znamiona tego, co nazywa si¢ dzis ,,le-
gendami miejskimi” czy ,,folklorem miejskim”, a uwzgledniajac cechy gatun-
kowe powinno si¢ okresla¢ raczej mianem ,,mitdw wspotczesnych”. W ostatnich
latach budza one niemate zainteresowanie antropologéw (gléwnie we Francji
i Stanach Zjednoczonych). Fascynacja osobliwos$cia tych tatwych do wyroz-
nienia narracji nie prowadzi jednak zazwyczaj do ich poglebionej analizy —
mity wspolczesne zestawiane sg na zasadzie réwnorz¢dnosci ze ,,stereotypami,
uprzedzeniami, wiedza potoczng i przesadami’™, jako to, co przeciwstawia si¢
racjonalizmowi. Wydaje si¢ wrecz, ze antropologia okazuje wobec nich znaczng
bezradnos¢, poprzestajac jedynie na katalogowaniu kuriozéw wspolczesnego
folkloru, z czym zreszta lepiej od humanistow radza sobie informatycy?®. Tym,

' Wypowiedz z forum emama.pl. Cytuj¢ za strong atrapa.net (pisownia zgodna z orygina-
tem), http://atrapa.net/legendy/nerka.htm (26.11.2011).

Mity Wspdiczesne. Socjologiczna analiza wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej, red.
K. Piatek, A. Barabasz, Bielsko-Biata 2009, s. 8.

Przyktadem wybitnego zbieracza wspolczesnych mitéw na polskim gruncie jest infor-
matyk dr Filip Gralinski, tworca cytowanego serwisu atrapa.net.
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czego wydaje si¢ brakowa¢ w badaniach nad ,,mitologia wspolczesng”, jest
wilasnie teoria. Przedstawiciele dyscypliny, ktora bez skrepowania wynajdywata
najbardziej nawet abstrakcyjne powiazania i struktury wierzen i praktyk ,,ludow
pierwotnych”, stajac przed lustrem wlasnych mitéw, okazuja zaskakujaca po-
wsciagliwosc.

Z tatwoscia godzimy sie, ze mity ksztattujq zycie ,,dzikich”, ze na przy-
ktad spacerujac po wiosce Bororo, przekraczajac granice miedzy ,,potowami”,
wstgpujac do domu mezezyzn czy przyjmujac pokarm z rak kobiety, ozywia-
my ($wiadomie badz nieSwiadomie) okreslone syntagmy narracyjne. Zarazem
jednak, zwracajac spojrzenie ku wlasnym miastom, widzimy po prostu domy
i sklepy. Antropologowie bardziej sktonni do ,,egzotyzacji Zachodu” dostrzega
jeszcze w IKEA symbol dobrobytu czy — jak to czyni Roch Sulima w Antropo-
logii codziennosci — obca, nieoswojona przestrzen. Wspotczesnie prawie nikt
nie jest juz jednak sktonny budowa¢ w oparciu o te rozpoznania ztozonych
struktur, ktore pozwolityby czytaé pejzaz wspolczesnego miasta, jak czyta sie
egzotyczna wioske. A szkoda.

,Dzicy” maja swoja mitologi¢, bo ich $wiat opiera si¢ na ,,mysli nicoswo-
jonej”. Ale my — wydaja si¢ mowi¢ badacze wspotczesnosci — to juz zupetnie
inna sprawa. Nasz §wiat pozostaje pod wladzg czystego rozumu, a jesli nawet
przydarza mu si¢ nielogicznos¢, to jest to zaledwie wypadek przy pracy, mar-
gines, rzecz zgola nieistotna. Mitow wspoélczesnych nie nalezy wiec w zad-
nym razie traktowa¢ powaznie.

Tymczasem kazda mitologia, a zatem takze ,,mitologia wspotczesna”, rozu-
miana moze by¢ w dwdch znaczeniach. Po pierwsze, jako zbidr mitéw, ktorego
zestawienia dokona¢ mozna w zasadzie bez teorii. Po drugie, mitologia moze
stanowic¢ sensowng calo$¢ dopiero w znaczeniu Lévi-Straussowskiej mitologiki,
a wiec wigzac si¢ w nierozerwalny sposob z okreslong zasada interpretacji. Nie
przypadkiem Roger Caillois, ktérego — jako ucznia i protegowanego Dumézi-
la — mozna by okresli¢ ,,przyrodnim bratem” Lévi-Straussa, stwierdza, ze mit
stanow1i ,,substancjalng jedno$¢ ze swoja zasada thumaczenia™:

Ostatecznie nasuwa si¢ pytanie, czy kazdy mit nie wymaga odmiennej zasady,
tak jak gdyby kazdy byt uporzadkowaniem jakiej$ do niczego nie sprowadzal-
nej jednostkowosci i stanowil przeto substancjalng jednos¢ ze swoja zasada
thumaczenia, od ktorej nie mozna go zatem oddzieli¢ bez réwnoczesnego znie-
ksztatcania jego tresci i jego zakresu®.

4 R. Caillois, Zywiol i fad, th. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 19.
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Mitologia pozbawiona hermeneutyki, odcieta od zasady tlumaczenia, ktorej
dostarcza jej teoria, pozostanie wigc zawsze niepelna. Tymczasem badacze
wspotczesnosci odnosza si¢ do teorii z coraz wigksza nieufnoscia. Co zakrawa
na ironie¢, zgodnie z logika mityczna, Claude Lévi-Strauss staje si¢ dzi$ synek-
dochiczng figura dwudziestowiecznej teorii mitu — zatozycielem, na ktorym
antropologowie dokonuja rytualnego ojcobojstwa.

W dalszej czgsci tekstu cheiatbym potwierdzi¢ zasadnos¢ takiego wyboru,
lecz zarazem zwroci¢ uwage na optakane skutki radykalnej nieufnosci wobec
teorii. Wreszcie na koniec chciatbym powréci¢ do watku , fowcoéw nerek”, by
pokazad, jak porgczne moga okazac si¢ interpretacyjne dyrektywy strukturali-
zmu w zderzeniu z materialem z zakresu ,,antropologii codziennosci”.

Struktura mitow

Jesli pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie ,,drzewa genealogicznego” dwudziesto-
wiecznych badan nad mitem, miatoby ono postaé klepsydry, ktorej centralny
punkt weztowy wyznacza osoba Claude’a Lévi-Straussa. To jego charyzma-
tyczna postaé ogniskuje najwazniejsze mysli podejmujace probg ukonstytu-
owania mitu jako kategorii naukowej. Moze si¢ wydawac, ze niektore nurty,
jak np. metoda filologiczno-komparatystyczna i psychoanaliza, odbiegaja nie-
mal we wszystkim od idei Lévi-Straussa. Wystarczy jednak chwila namystu,
by dostrzec, Ze roznice czgsto okazuja si¢ wtorne wobec podobienstw.

Oto na przyktad zestawienie analogii pomigdzy Jungiem a Lévi-Straussem,
jakiego dokonuje w swej Poetyce mitu Eleazar Mieletinski:

Jung Lévi-Strauss

Poszukiwanie ponadjednost- | Na plaszczyznie Na plaszczyznie
kowych uniwersaliow psychologicznej logicznej
Definicja mitéw w oparciu Instynktowne vs. §wia- Natura vs. kultura
o fundamentalng opozycje dome
Wykorzystanie metaforyki Cyrkulacja energii Cyrkulacja informacji
,»obiegu” psychicznej (metaforyka | (metaforyka

termodynamiczna) cybernetyczna)

Na podstawie: E. Mieletinski, Poetyka mitu, s. 96.
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Edmund Leach dokonuje podobnego zestawienia Lévi-Straussa z Freudem;
analogiczng tabel¢ mozna by z tatwoscia zestawi¢ takze dla przeciwstawia-
nych Lévi-Straussowi badan Maxa Miillera czy Leo Frobeniusa. Wydaje sie,
ze to centralne znaczenie strukturalnej teorii mitu, sprawiajace, ze réznice pa-
radygmatdw okazuja si¢ wtorne wobec podobienstw, szczegolnie gleboko zro-
zumial Edmund Leach, ktérego roéwnie czgsto cytuje si¢ jako najwazniejszego
krytyka Lévi-Straussa, jak i jako jego porte-parole.

W tak ukonstytuowanej ,,przestrzeni genealogicznej” pytanie o stosunek do
strukturalizmu okazuje si¢ zatem, w pewnym sensie, pytaniem o stosunek do
teorii mitu w ogole. Wydaje si¢ bowiem, ze po Mythologiques® nie sposob
ujmowac mitu teoretycznie, nie odnoszac si¢ mniej lub bardziej bezposrednio
do strukturalizmu. Sprawia to, ze wokét studiow Lévi-Straussa narosto tyle
wyobrazen, ze one same staty si¢ dla mitologéw swojego rodzaju mitem —
przedmiotem wiary, rytualnych praktyk nawiazywania lub odcigcia, wreszcie
rozmaitych, nierzadko sprzecznych interpretacji. Moze warto zatem spojrzeé¢
na koncepcje zawarte w Strukturze mitu® jako na ,,mit zatozycielski nowocze-
snych badan nad mitem”.

Tym, co daje nam Lévi-Strauss, jest wigc ,,zasada hermeneutyczna” pozwa-
lajaca na przemiane mitologii w pierwszym znaczeniu, a wi¢c zbioru tekstow,
w mitologi¢ w drugim znaczeniu. W najwigkszym skrocie przedstawiataby si¢
ona nastepujaco:

(1) Mit jest sposobem myslenia, a wigc wyobraznia mityczna poprzedza kon-
kretne teksty’. Teoria mitu Lévi-Straussa, opowiadajaca si¢ w klasycznym
sporze po stronie Andrew Langa przeciw Maxowi Miillerowi, ugruntowa-
na jest w teorii klasyfikacji totemicznej i pochodzenia (czy rodziny). W ten
sposob mitologia zostaje uwolniona od genologii, czyniacej z mitu po pro-
stu gatunek literacki, a myslenia mitycznego poszukiwaé mozna z réwnym
powodzeniem w rytuale, organizacji przestrzeni itd.

(2) Struktura jest wazniejsza od tre§ci. Lévi-Strauss — otwarcie przyznajac
si¢ w tym zakresie do dlugu, cho¢ takze nie bez pewnych tendencji do
»0jcobojstwa” — powtarza tu przejscie, jakiego Wiadimir Propp dokonat

5 C. Lévi-Strauss, Mythologiques I-1V: Le Cru et le cuit, Paris 1964; Du miel aux cendres,

Paris 1966; L 'Origine des maniéres de table, Paris 1968; L’Homme nu, Paris 1971 (wyda-
nie polskie tomu I: C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, tt. M. Falski, Warszawa 2010).
Por. C. Lévi-Strauss, Struktura mitu, [w:] idem, Antropologia strukturalna, tt. K. Po-
mian, Warszawa 2009.

7 Por. ibidem.
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wobec bajki®. Pozwala to na (kluczowe dla badan nad mitologig wspot-
czesna!) uwolnienie mitu od konkretnej tematyki, a takze na skuteczne
badanie jego wariantow.

(3) Mit jest wlasciwy okreslonej umyslowosci. Lévi-Strauss nazywa ja roz-
nie: spoteczenstwem archaicznym, pierwotnym, ,,mysla nicoswojona”.
Wydaje sig, ze wlasnie w tym punkcie lezy grzech pierworodny struktu-
ralizmu. Czytajac na przyktad Pojecie archaizmu w etnologi®, nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sam Mistrz zdawal sobie sprawe z nietrafnosci
tego rozwiagzania. Utozsamiajac ,,mysl nieoswojong” z okreslona forma-
cja kulturowa czy wrecz, co zakrawa na wypaczenie ewolucjonistyczne,
ze ,,stadium rozwoju”, strukturalna teoria mitu zaprzeczyla pierwszym
dwom swym rozstrzygnieciom. Coz to za ,,sposdb myslenia”, ktory jest
na state przypisany pewnej grupie etnicznej czy spotecznej? I céz to za
oderwanie od tresci, jesli tylko ,,spoteczenstwa bez historii” moga myslec¢
mitycznie?

Jak umierajq mity

Ow grzech pierworodny ma swoje skutki po dzi$ dzief. Oto wspotezesni bada-
cze mitow rezygnuja z teorii, rytualnie odrzucajac wiasnie Lévi-Straussa wraz
z jego niezwykle skomplikowanymi i chwiejnymi konstrukcjami teoretyczny-
mi, dowolnoscia w doborze materiatu, ale tez dazeniem do zrozumienia mitu,
zamiast tylko jego sklasyfikowania. W dodatku to odrzucenie teorii dokonuje
sie w zgodzie z litera tekstow samego Mistrza. Czy bowiem on sam nie napisat
wyraznie, do jakich spoleczenstw teorie te maja zastosowanie? Odrzucajac
trzecia zasade interpretacyjna, badacze wspdtczesnych mitéw rezygnuja takze
z pierwszych dwdch. Co za tym idzie, nie moga wyjs$¢ poza obszar kolekcjo-
nowania i zestawiania, gdyz postrzegaja mit jako gatunek (wbrew zasadzie
pierwszej) lub okreslony zbior tematow (wbrew zasadzie drugiej). Tymcza-
sem, jak zauwaza Eleazar Mieletinski, sprzeczno$¢ pomiedzy ,,mitycznoscia”
1 ,,historycznoscia” ma charakter raczej wtorny i powierzchowny niz funda-
mentalny: ,,«unicestwienie» czasu historycznego w micie jest tylko ubocz-

8 Por. C. Lévi-Strauss, Struktura i forma. Rozwazania o pracy Viadimira Proppa, [w:]
idem, Antropologia strukturalna II, tt. M. Falski, Warszawa 2001, s. 129-160.
Por. C. Lévi-Strauss, Pojecie archaizmu w etnologii, [w:] idem, Antropologia struktu-

ralna...,s. 106-107.
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nym wytworem okres$lonego sposobu myslenia, a nie celem mitologii ani tez
bezposrednim wyrazeniem lgku przed historig™!?.

Warto zauwazy¢, ze Lévi-Strauss takze tu moze by¢ traktowany nie tylko
jako konkretna osoba, lecz rdwniez jako synekdochiczna figura catej ,,teorii
mitu”. Czy bowiem podobnego przeciwstawienia mi¢gdzy mitem i historia nie
dokonuje na przyktad Mircea Eliade''? Jedynie badacze inspirowani mysla
Junga (np. Joseph Campbell), wierzacy w uniwersalnos¢ zbiorowej nieswia-
domosci, do$¢ konsekwentnie odrzucajq granice migdzy ,,spoleczenstwami
mitycznymi” i ,,racjonalnymi”. Dzieje si¢ to jednak kosztem zaniedbania teorii
na rzecz powierzchniowych podobienstw atrybutéow i symboli, co prowadzi
znéw do badania mitologii jako zamknietego ,,zbioru tematéw”, jakim wydaje
si¢ np. Campbellowski monomit bohaterski'?,

Wymowny i smutny przyktad ,,rytualnego” odrzucenia teorii stanowig
Nowe mitologie pod redakcja Jérome Garcina'®. Jest to hotd ztozony Rolan-
dowi Barthes’owi w pig¢édziesiata rocznicg wydania jego Mitologii'*. Trud-
no oczywiscie udowadniaé, ze powstajace w latach 1953—-57 Mitologie byty
w sposéb dostowny inspirowane napisanymi dekade¢ pdzniej Mithologiques
(1964-1971), jednak zagadnienie teoretycznego ujecia mitu, ktére uosabia
dla nas Lévi-Strauss, jest w dziele jego francuskiego kolegi wyraznie obec-
ne. Staje si¢ zas jeszcze bardziej widoczne, jesli wezmiemy do r¢ki wydane
pot wieku pozniej Nowe mitologie. Jest tam wszystko, co najlepsze w Mito-
logiach: humor, zywa obserwacja rzeczywistosci, zjadliwa krytyka spotecz-
na; zrezygnowano tylko ze strukturalistycznej teorii, ktora, jak otwarcie glosi
wstep, wydawata si¢ autorom passé.

Céz sig wowczas okazato? Tom, ktory dostalismy, jest zwyczajnie staby.
Niby przedmioty dobrane ciekawie, jezyk potoczysty, krytyka celna, ale bez
teoretycznych narzedzi, ktore pozwolilyby zej$¢ na poziom analizy, dostajemy
opowies¢ o tym, co kazdy juz wie — banalng ksiazke o banalnych rzeczach.
Dopiero w obliczu Nowych mitologii staje si¢ jasne, ze to nie poczucie humoru
ani ostrze lewicowej krytyki, lecz wtasnie zdolnos¢ do teoretycznej refleks;ji,
pozwalaty Barthes’owi na heroiczng mitomachig, ktora wszyscy znamy.

10 E. Mieletinski, Poetyka mitu, tt. J. Dancygier, Warszawa 1981, s. 95.

" Por. M. Eliade, Aspekty mitu, tt. P. Mrowczynski, Warszawa 1998, s. 146-169.
12 Por. J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, th. A. Jankowski, Poznan 1997.

13 Nowe Mitologie, red. J. Garcin, th. A. Kocot, Krakow 2010.

4 Por. R. Barthes, Mitologie, t. A. Dziadek, Warszawa 2000.
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Nieciggtosci kulturowe
a rozwoéj ekonomiczny i spoteczny

Powrd6émy do ,towcow nerek”, zeby przekonac si¢, w jaki sposob przejscie
od mitologii jako zbioru tekstéw do mitologii jako zasady hermeneutycznej
wzbogaca nasze rozumienie mitu.

Jednym z problemow, ktore doskwieraja wszelkiej genealogicznie zorien-
towanej analizie mitow, jest zagadnienie wyznaczenia poczatku. W pewnym
sensie ,,przeszczepy organow” pojawiaty si¢ w mitach i legendach, zanim
jeszcze byly mozliwe'®, Byly to najczesciej zwiazane z ,,magia sympatyczna”
przeniesienia organdéw zwierzecych, ktore ludzkim nosicielom dostarczaty
nadzwyczajnych mocy. Teoria, ktdra przestrzegataby wszystkich trzech ,,regut
hermeneutycznych” strukturalizmu, musiataby uwzglednic te opowiesci, igno-
rujac historyczny wymiar mitu. Zadanie wyjasniania mitow postawione przez
Lévi-Straussa nie tyle nie ma wigc konca (co konsekwentnie podkreslat)'é, ile
wlasnie cierpi na wyrazna niemozno$¢ znalezienia poczatku!

Tymczasem wydaje sie¢, ze analizujac opowies¢ o ,fowcach nerek” mamy
do czynienia z rzadkim przypadkiem mitu, ktérego granice historyczne mozna
wytyczy¢é w sposob wyraznie umotywowany. Ot6z zaczatby on nas intere-
sowac dopiero od momentu, w ktérym za swoj przedmiot obiera medycyng,
stajac sie jedna z narracji poteznego korpusu ,,mitéw Frankensteina” opo-
wiadajacych w skali lokalnej i globalnej o grozbach zwiazanych z rozwojem
»hauk o zyciu”!". Takie postawienie sprawy pozwala nam analizowa¢ mit jako
co$ wiecej niz tylko wyraz Lévi-Straussowskiego ,,kantyzmu bez podmiotu”,
w ktérym badamy, co porabia umyst, ,,jesli pozostaje sam na sam ze sobg i nie
musi uktada¢ si¢ z przedmiotami”'8. Sam autor Mysli nieoswojonej podkre-
$lat przeciez, ze wyobraznia potrzebuje materialu, owych stynnych ,,rzeczy
dobrych do myslenia”! Wydaje si¢ wigc, ze potraktowanie np. historycznych,
ekonomicznych uwarunkowan mitu z powaga, na jaka zashuguja, stanowi
raczej wypetnienie niz zniesienie prawa Lévi-Straussa i1 jego uczniéw. Cho-
dzi wigc o to, by przerzuci¢ pomost pomiedzy radykalnym strukturalizmem
a nie mniej fanatyczng (a czasem wrecz wulgarng) maniera konsekwentnego

15 Por. V. Campion-Vincent, Organ Theft Narratives as Medical and Social Critique,

,Journal of Folklore Research” 2002, Vol. 39, No. 1 (Jan—Apr.), p. 33.
C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane..., s. 10-13.

6

17 Por. J. Turney, Slady Frankensteina, tt. M. Wisniewska, Warszawa 2001.

8 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane..., s. 17-18.
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sprowadzania mitow wylacznie do czynnikdéw historyczno-ekonomicznych!?,
tak aby skorzysta¢ z dobrodziejstw obydwu rozumien stowa ,,mitologia”.

Przyjmujac, ze mit odnoszacy si¢ do przeszczepu jako zjawiska medyczno-
-naukowego jest czyms$ nowym, cho¢ zarazem korzysta oczywiscie z prastarych
toposow jako ,,tworzywa wyobrazni”, mozemy poszukiwa¢ poczatku, ktory sta-
nowitby punkt wyjscia w analizie diachronicznej. Ot6z wspotczesna fala tego
typu historii, jak podaje najwybitniejsza chyba znawczyni problemu, Veronique
Campion-Vincent, narodzita si¢ w Ameryce Centralnej w potowie lat 80., gdzie
podobne opowiesci zyskaty znaczny rozgtos medialny, rozpowszechniajac si¢
poczatkowo za pomoca prasy, a nastgpnie telewizji. Legendy, co warto podkre-
$li¢, dotyczyty odbierania organow najubozszym, w miejscach oddalonych od
rejondéw cywilizowanych. Zrédtowa wersja mitu opisywataby wiec fundamen-
talng niesprawiedliwos¢ swiata, w ramach ktorej dokonuje si¢ ,,drenaz” organow
z krajow najbiedniejszych?. Ofiara bytaby tu kims stabym, odebranie organu zas
stanowiloby rodzaj wspotczesnego wampiryzmu. Opowiesé o ,fowcach nerek”
okazuje si¢ wiec zrodlowo przerazajacq mitologia najubozszych, wyrazajaca ne-
dzg¢ 1 beznadziejnos¢ ich istnienia, ale takze poczucie niepewnosci skierowane
przeciw systemowi jako calosci. Z raportow terenowych z najbiedniejszych re-
jondw Brazylii (lata 90. ubieglego stulecia) dowiadujemy si¢ na przykiad, ze ,,ze
strachu przed kradzieza organow rodzice z reguly bardzo pospiesznie grzebia
dzieci, ograniczajac udziat biurokracji do minimum’?!. W dziataniu motywowa-
nym wyobraznig mityczna ,,biurokracja” i ,,fowcy organdw” zostaja wiec utoz-
samieni w sposob niezwykle wymowny. Podobne opowiesci ciesza si¢ znaczng
popularnoscia w rejonach Afryki Subsaharyjskiej, gdzie z kolei przybieraja for-
mg historii o0 wampirach (drenaz krwi)®. Do czynienia mamy zatem z mitem
rozpowszechnionym globalnie, lecz zarazem postugujacym si¢ kazdorazowo
lokalng topika i wlasciwymi jej srodkami wyrazu®.

Zajmujacy si¢ tym zagadnieniem badacze podkreslaja z pewnym zaktopo-
taniem, ze niemozliwe jest jednoznaczne zakwalifikowanie tych opowiesci

19 Por. M. Harris, Krowy, Swinie, wojny i czarownice, t. K. Szerer, Warszawa 1985.

20 V. Campion-Vincent, op. cit., p. 34.
2l Cyt. za: K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, tt. E. Kle-
kot, Krakow 2008, s. 117. Por. takze: N. Scheper-Hughes, The Globalization of Organ
Stealing Rumours, ,,Anthropology Today” 1996, Vol. 12, No. 3, p. 3—11.

P.W. Geissler, R. Pool, Popular concerns about medical research projects in sub-Saha-
ran Africa — a critical voice in debates about medical research ethics, ,,Tropical Medi-

cine and International Health” 2006, Vol. 11, No. 7, p. 975-982.
Por. N. Scheper-Hughes, op. cit.
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jako fatszywych, gdyz mimo fikcjonalnej poetyki i przywotywania niepraw-
dopodobnych szczegdtow, stanowia one zarazem ,,lokalne interpretacje etyki
badan medycznych, zwtaszcza odnoszace si¢ do problemu transferu zasobow
i przeptywu wartosci”*. Za pomocsg czytelnej metafory ciata pozbawianego
zyciowej sity w opowiesciach o ,fowcach organow” wyrazona zostaje funda-
mentalna opozycja SILA — SLABOSC, pokrywajaca si¢ z przeciwstawieniem
CENTRUM - PERYFERIA. A zatem jesli nawet obrazowe przedstawienie
mechanizmu drenazu postuguje si¢ jako materiatem wyobrazni , fikcyjnymi”
toposami ,,fowcow”, ,,porywaczy” czy ,,wampirow”, to jednak mit stanowi na-
rzedzie opisu i wyjasnienia zjawisk jak najbardziej ,,faktycznych”, lecz trud-
nych do uchwycenia, jak np. nieréwnosci ekonomiczne w skali §wiatowe;.
Bytaby to zatem proba wgladu w rzeczywistos$¢ globalng i jej mechanizmy
przeprowadzona przy uzyciu narzedzi jak najbardziej lokalnych; innymi sto-
wy: idealny materiat badawczy dla antropologii!®

Dotychczas jednak poruszalismy si¢ na terenie dobrze przez antropologi¢
rozpoznanym, gdyz mimo iz omawiane mity sa niewatpliwie wspdtczesne, to
oddalenie przestrzenne zapewnito nam niezbedny do analizy ,,dystans badaw-
czy”. A przeciez pierwotnie zainteresowata nas opowies¢ nie tylko wspotcze-
sna, ale takze bliska — historia, ktéra miataby wydarza¢ si¢ tu i teraz. W jaki
sposob, nie rezygnujac z teoretycznych narz¢dzi badawczych, uchwyci¢ owo
tajemnicze przeksztalcenie, w ktérym relacja miedzy centrum i peryferiami
ulega odwréceniu?

Mit rodzi si¢ na peryferiach i opowiadany jest z ich perspektywy, poczatkowo
ofiara towcow padaja bowiem najbiedniejsi. W swej zrodlowej wersji z Ameryki
Potudniowej z lat 80. opowies¢ o ,,fowcach nerek” jest typowa narracja stabych,
zagrozonych przez silnych prowadzong z ich punktu widzenia. Mamy zatem do
czynienia z klasycznym toposem biatego, kolonizatora i ekonomicznego wyzy-
skiwacza przedstawionego jako wampira czy ludozerce®. Jak jednak wythuma-
czy¢ nagle odwrdcenie, ktore pojawia si¢ w wersji lokalnej? Tutaj przeciez rzecz
dzieje si¢ w supermarkecie, a wigc niejako w sercu cywilizacji dobrobytu!

Ot6z wiele wskazuje na to, ze w wersji opowiadanej z perspektywy centrum
mit ,,porywaczy nerek” w dalszym ciagu stanowi wariant opowiesci o Fran-

2 P. Geissler, R. Pool, op. cit., p. 976.
3 Por. C. Geertz, ,, Zpunktu widzenia tubylca”. O naturze antropologicznego rozumienia, [w:]

idem, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, th. D. Wolska,
Krakow 2005.

2 Por. W. Arens, The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthropophagy, New York
1979.
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kensteinie, a wigc klasycznej narracji aybris, stanowiacej reakcje¢ na niepoko-
jace uroszczenia wszechpoteznej medycyny. Tu jednak medycyna znacznie
czesciej niz w najbiedniejszych rejonach Brazylii czy Afryki Subsaharyjskiej
ukazuje swe pozytywne oblicze. Skad zatem strach, jesli przecigtny czytelnik
cytowanego na poczatku forum internetowego styka si¢ z ,,drenazem” od stro-
ny beneficjentdw?

Badania nad mitologia w pierwszym znaczeniu (a wigc rozumiang jako zbior
tekstow) nie pozwalaja wyjasnic tego odwrdcenia. Dzieje si¢ tak migdzy innymi
dlatego, ze — jak zwrdciliSmy uwagg juz na poczatku — w swym kolekcjoner-
skim zapale ignorujq one, paradoksalnie, znaczenie detali. Tymczasem wyja-
$nienie przestrzennego odwrocenia mitu nie moze ignorowac jego najbardziej
przestrzennego wymiaru, a ten stanowi w omawianym przypadku... IKEA.

Dlaczego dzieci zostaja porwane w supermarkecie? Poréwnajmy polska
wersj¢ mitu z wariantami ze ,,spoteczenstw biedy” oraz ,,spoteczenstw do-
brobytu”. W historiach afrykanskich i brazylijskich organy wykradane sg
w slumsach, szpitalach dla biedoty lub na masowych cmentarzach. Z kolei
w wersji amerykanskiej z lat 90. miejscami kradziezy sa Las Vegas i Nowy
Jork, a w wersji francuskiej — Eurodisneyland, natomiast w XXI wieku na Za-
chodzie funkcj¢ te przejmuja kluby i miejsca rozrywki czy nawet rozpusty.

Na tym tle IKEA przedstawia si¢ dos¢ nietypowo. Zrozumienie jej jako
przestrzeni ,,nieoswojonej”, lecz zarazem w tajemniczy sposob ,,dobroczynne;j”
wydaje si¢ kluczem do uchwycenia specyfiki zachodniego wariantu mitu ,,fow-
cow nerek”. ,,Rzeczy nowe — pisze o supermarketach Roch Sulima — nawet
najbardziej praktyczne, ktdrych pierwszy raz uzywamy, dziataja najpierw jak
metafory. Niosg zrazu jakas nadwarto$¢ znaczen, otwieraja pola skojarzen, ge-
nerujg ambiwalencje™?. IKEA stanowi obcy, nowy czynnik w polskim pejza-
7u, systemie nawykow i coraz czesciej takze w polskich mieszkaniach. Proces
jej ,,udomawiania”, co warto podkresli¢, to wlasnie proces wymyslania Zzartow,
anegdot czy wlasnie mitow o IKEA. (To, co w kulturze nie ma swojego nurtu
teorio-spiskowego czy chociaz przesmiewczego, nie zostato jeszcze na dobre
przyswojone). Przedmiotem mitow staje si¢ wiec specyficzny rodzaj przestrzeni
Hhiepewnej”, ktorej nadawana jest w ten sposob sensowna tozsamo$¢ w porzad-
ku ,,rzeczy znanych”. Fakt, ze dla wspolczesnego spoteczenstwa podwarszaw-
ski supermarket sta¢ si¢ moze chronotopem, ktory petni funkcj¢ analogiczng do
Las Vegas czy parkow rozrywki, z jednej strony, a cmentarzy i szpitali, z drugiej,
zashuguje niewatpliwie na poglebiona analizg.

2 R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakow 2000, s. 131.
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IKEA to miejsce sktadania i rozktadania. Wspotczesny folklor wzbogacita
niedawno cata seria dowcipow opartych na prostym schemacie: ,,Jak wygla-
da choinka z IKEA? — Stojak, klej i 1500 igiet, pakowanych pojedynczo”.
W jakis sposob IKEA jest zatem §wiatem majsterkowiczow, §wiatem ,,zréb to
sam”, zarazem jednak stanowi modelowy przyktad rzeczywistosci, w ktorej
plan (projekt), wlasciwy sposob dziatania i wykonania zostajg przesadzone
za nas. Proste, obrazkowe instrukcje IKEA, ktore takze staly si¢ przedmio-
tem Zartow, obrazujq model komunikacji, w ktérym, przy uzyciu niezwykle
uproszczonych i na pozér przyjaznych znakow, klient zostaje wprzegniety
w dalece przerastajacy go proces tworzenia skomplikowanej rzeczywistosci
kapitalizmu. Tak samo wydaje si¢ funkcjonowaé przestrzen IKEA, skonstru-
owana wokot owych alei i modelowych mieszkan, ktére prowadza konsu-
menta jedna, z gory wyznaczong droga, z niewielkimi, nietransgresywnymi
w swej istocie mozliwosciami chodzenia na skroty. Zarazem IKEA stanowi
w zbiorowej wyobrazni swoista synekdoche Skandynawii, ta zas wydaje si¢
doktadng antyteza krajow trzeciego swiata, z ktorych nastepuje ,,drenaz” or-
gandw. IKEA to dobrobyt dostepny dla wszystkich.

A przeciez, o czym przypomina nam mit, za kazdym dobrodziejstwem musi
kry¢ si¢ jego cena! Analiza strukturalna pokazuje, ze dobrobyt IKEA zostaje
w jaki$ sposob utozsamiony z dobrodziejstwem medycyny. Nie rozumiemy
skomplikowanych procedur medycznych, lecz poddajemy im si¢, podobnie
jak poddajemy si¢ obrazkowym instrukcjom i alejom w IKEA. Nie widzimy,
jak powstajq i skad przybywaja produkty zaopatrujace spoteczenstwo dobro-
bytu, podobnie, jak nie znamy — i nie chcemy znac¢! — zrodetl organdw, ktore
moglyby podtrzymac nasze zycie. A zatem miejsce, gdzie niemal za darmo
podaja szwedzkie klopsiki i tososia, takze musi wigza¢ si¢ z jakims$ dlugiem.

Bylby to zatem kolejny przyktad wiasciwego logice mitycznej poczucia
rownowagi, w mysl ktorego za nadmiarem dobra musi kry¢ si¢ jakies zlo.
W takim rozumieniu do czynienia mieliby$Smy z forma, w ktorej spoteczen-
stwo podejmuje probe przepracowania etycznej niepewnosci wobec idei trans-
plantacji:

Wprowadzanie technologii transplantacji organdw kieruje nas ku istotnym
etycznym watpliwosciom i sprzecznym mys$lom i uczuciom. Checemy, by oca-
lono nasze zycie dzigki cudownym wynikom techniki, zarazem jednak drenaz
organow od pacjentéw w stanie $mierci mézgowej wzbudza gleboki lek zwia-
zany z ingerencja specjalistow od medycyny w integralnos¢ jednostkiZ.

2 Por. V. Campion-Vincent, op. cit., p. 37.
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Podstawowymi opozycjami wyznaczanymi przez taka logike bylyby NATU-
RALNE — NIENATURALNE, WLASNE — CUDZE, ale tez fundamentalne
przeciwstawienie ZYCIE — SMIERC. Natozenie na siebie tych dwoch szere-
gow binarnych opozycji prowadzi do interesujacych wnioskow.

W zZrédtowej wersji opowiesci mamy do czynienia z ,,drenazem” organow
od biednych i bezbronnych, ktéry potaczony jest z tamaniem kulturowych tabu
(wlacznie z tabu otaczajacym zwloki). Natomiast zgodnie z logika daru, ktora
Lévi-Strauss zaczerpnat z badan Maussa, przyjmujac organ, zaciagamy nie-
splacalny dlug. Rozprzestrzeniajac si¢ w spoteczenstwach dobrobytu ta sama
opowies¢ przeksztatca si¢, odwzorowujac Igk silnych i bezpiecznych. Tak zin-
terpretowany mit ,.fowcdw nerek” okazuje si¢ wigc fantazja silnych o znalezie-
niu si¢ po stronie stabych i splaceniu dtugu. Analiza strukturalna pokazuje nam,
ze paralela topograficzna przektada si¢ na paralelg logiczna: ,,drenaz” organow
1 eksploatacja ekonomiczna okazuja si¢ w ramach wyobrazni mitycznej jednym,
a zwigzane z nimi wyrzuty sumienia moga wyrazaé si¢ przemiennie w trzech
réwnolegtych ,.kodach”: przestrzennym, medycznym i ekonomicznym.

Czas odnaleziony

By¢ moze zatem podzial na spoteczenistwa historyczne i ,,spoleczenstwa bez
historii” nie stanowi wcale integralnej czesci strukturalistycznej hermeneutyki
mitdw? Moze moglibysSmy dalej korzystaé z jej dobrodziejstw, przyjmujac
zarazem, ze ani ,,nasza mysl” nie jest tak udomowiona, ani ,,ich mysl” tak
nieoswojona, jak zwyklismy sadzi¢. Kto wie, czy te dwa obrazy — wierzacego
w mity Obcego i racjonalnego Naszego — same przy uwaznej analizie nie oka-
zalyby si¢ mitami, zgodnie ze spostrzezeniem Lévi-Straussa, ze ,,kazda cywili-
zacja przejawia tendencje¢ do przeceniania obiektywizmu swego myslenia”?.

Gdybysmy przyjeli takg perspektywe, wiele wskazywaloby na to, ze ufni
w mit wlasnej racjonalnosci nie rozumiemy czaséw, w ktorych przyszto nam
dziata¢. Moze bowiem zyjemy wcale nie w epoce $mierci, lecz whasnie wiel-
kiego triumfu wyobrazni mitycznej. To prawda, ze jako ludzko$¢ (jesli takim
podmiotem w ogole mozna postuzy¢ si¢ prawomocnie) rozumiemy wigcej niz
kiedykolwiek dotychczas. Kazdy z osobna, bez watpienia, wie jednak o otacza-
jacym go swiecie mniej niz starozytny Grek czy Indianin Bororo. (Pomy$lmy
tylko o tym wszystkim, z czego korzystamy, nie rozumiejac tego: o kompute-
rach, gietdach, fizyce kwantowe;j...) A przeciez to wlasnie przepasé pomigdzy

2 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, t. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001, s. 12.
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»ja’a,my”, pomigdzy tym, co ,,wiem”, a tym, co ,,si¢ wie” stanowi przestrzen
dla wyobrazni mitycznej. Patrzac na sprawy z tej strony, sktonni jeste$my zary-
zykowac¢ stwierdzenie, ze zyjemy w dobrym dla mitéw czasie. Problem polega
tylko na tym, ze wlasnych mitéw si¢ nie widzi — we wiasne mity si¢ wierzy. Nie
dostrzegamy mitycznych podstaw naszego swiatopogladu, tak jak nie widzimy
okulardw, przez ktore patrzymy, myslac, ze to §wiat jest taki, jakim go ogla-
damy. Tak skonstruowane jest spojrzenie, ze oko nigdy nie dostrzega samego
siebie, chyba Ze podstawi¢ mu zwierciadlo — prawdziwe lub chociaz przedsta-
wione przez malarza.

W klasycznym studium nad wyobraznia mityczng Claude Lévi-Strauss
okreslit rozumujacego w ten sposéb mianem bricoleura — majsterkowicza,
ktéry doskonale radzi sobie z opanowaniem $wiata przy uzyciu narz¢dzi i ma-
teriatdw dostgpnych akurat pod reka®. Autora napetniata szczerym podziwem
sprawnos¢, z jaka obserwowani ,,tubylcy” wyjasniali niezrozumiale zjawiska
1 porzadkowali obraz §wiata, wykorzystujac przedmioty i zdarzenia dobrze so-
bie znane: rosliny, zwierzgta, miejsca itd. By¢ moze wspolczesny bricoleur nie
rézni si¢ od swego indianskiego brata tak bardzo, jak chcieliby tego antropolo-
gowie, naktadem wielkiej pracy i sSrodkow poszukujacy przez dziesigciolecia
»spoteczenstwa pierwotnego”. Kolaz swojej wyobrazni tworzy jednak z in-
nych elementéw: zamiast klasyfikacji zwierzgcych, surowego i gotowanego
czy relacji pokrewienstwa wykorzystuje przeszczepy organdéw lub topografie
supermarketow.

Summary

The Kidney Thieves and the Fear of the Structuralism.
On the Actuality of Lévi-Strauss’ Theory
from the Perspective of “Contemporary Mythology”

Lévi-Strauss’ structural method constitutes a theoretical approach which is usu-
ally rejected in an analysis of phenomena possibly interpreted as “contemporary
myths”. Common believe that anthropological theory of myth cannot be applied
to contemporary western data may be taken as an attempt to support the funda-
mental gap between the “rational us” and “savage others”. Theoretical investiga-
tion is illustrated with an analysis of the “urban legend”” known as “organ thieves
narrative”.

30 Por. ibidem, s. 31-32.
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Strukturalistyczne inspiracje w hermeneutyce
Paula Ricoeura w kontekscie badan
nad narracjg biograficzng

Strukturalizm przynalezy do nauki i nie widzg¢ obecnie $cislejszego i ptodniej-
szego podejscia niz strukturalistyczne na tym poziomie pojmowania, na jakim
si¢ on porusza'.

Hermeneutyka rozumiana jest najogdlniej jako specyficzna teoria interpretacji.
Wedhlug Paula Ricoeura poczatki hermeneutyki humanistycznej zwiazane sg
z postacia Friedricha Schleiermachera, ktory skupit si¢ na dwoch rodzajach
interpretacji: obiektywnej (gramatycznej) i technicznej (psychologicznej).
LHlnterpretacja gramatyczna miata dotyczy¢ cech dyskursu wspolnych pewnej
kulturze. Interpretacja techniczna zajmowac si¢ miala tym, co jednostkowe,
geniuszem, przekazem autorskim’?. Nie sposob stosowaé obu interpretacji
jednoczesnie. Wedhug Schleiermachera, aby rozumie¢ tekst, nalezy go trakto-
wac jako swoiste ,,myslenie artystyczne” zorientowane nie na wytwor, lecz na
podmiot. ,.(...) Sens czego$ jednostkowego zawsze wynika tylko z kontekstu,
a wigc ostatecznie z catosci. «Metoda» rozumienia bedzie miata przed oczami
zardwno to, co wspdlne (przez porownanie), jak i to, co swoiste (przez do-
myst), tzn. bedzie zardwno porownawcza, jak i przeczuwajaca’. Interpretacja
tekstu w ujeciu Schleiermachera byta Scisle potaczona z rozumieniem. Inter-
pretacja miata by¢ zrodlem rozumienia, a zadaniem podmiotu interpretujacego
tekst bylo odtworzenie kontekstu jego powstawania oraz takie jego rozumie-
nie, jakim postugiwat si¢ autor. Na czym polega rozumienie? Wilhelm Dilthey
nakazywat odr6znié je od wyjasniania, tym samym przenidst nas na grunt
epistemologii. Rozumienie jego zdaniem dotyczylo nauk humanistycznych,
' P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, t. E. Bienkowska i in.,
Warszawa 1975, s. 96.

P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, wybrala i wstgpem poprzedzita
K. Rosner, tt. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 197.

S. Weglarz, Antropologia hermeneutyczna wobec tradycyjnych tekstow kulturowych.
Przyktad interpretacji wyobrazen naukowych o Tatrach i goralach tatrzanskich do potowy
XIX wieku, Katowice 2010, s. 20-21.
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a zwlaszcza historii, wyjasnianie natomiast pomocne jest w naukach przy-
rodniczych. Zaproponowany antynaturalizm metodologiczny nakazuje poj-
mowac zachowania ludzkie nie poprzez wyjasnianie przyczynowo-skutkowe,
lecz poprzez ich sens — a wigc interpretacje i rozumienie*. Ponadto w ujeciu
zaproponowanym przez Diltheya rozumienie koncentrowato si¢ na drugim
cztowieku 1 jego umysle, poznawanym migdzy innymi poprzez wytwarzane
przez niego teksty.

Inne podejscie proponowal Martin Heidegger, wedhug ktorego ,,rozumienie”
odnosi si¢ do bycia i jest zrodlem wiedzy cztowieka o nim samym. Heidegger
przeniost wigc rozumienie z plaszczyzny epistemologicznej na ontologiczna.
Heideggerowski sposob pojmowania tego pojecia przejety zostat przez Pau-
la Ricoeura, ktéry dodatkowo nakierowal rozumienie na tekst autonomiczny
wobec autora. ,,Jnaczej mowiac, warunkiem rozumienia jest taki stosunek do
tekstu, ktory uczyni z niego odpowiedz na nasze (odbiorcy) problemy egzy-
stencjalne, na pytania zakorzenione w naszej rzeczywistosci historycznej. Ro-
zumienie tekstu, a tym samym obcowanie z kultura, ma ostatecznie swoj cel
w tym, ze shuzy poszerzeniu naszej samoswiadomosci™. Jezeli hermeneutyka
Schleiermachera i Diltheya stata po stronie epistemologii, a Heideggera i Ga-
damera — po stronie ontologii, Ricoeur starat si¢ pogodzi¢ obie te ptaszczyzny,
twierdzac, iz rozumienie laczy si¢ z wyjasnianiem. ,,Procedury wyjasniania
1 rozumienia splataja si¢ ze soba (...), sa wobec siebie komplementarne. W toku
interpretacji tekstu rozumienie nakierowane jest na rozpoznanie intencjonalne
jednosci dyskursu, a wyjasnianie na analityczna strukture tekstu™s.

Mozna powiedzie¢, ze poglady Paula Ricoeura ulegaty ciaglej ewolucji,
a ostateczny ksztalt proponowanej przez niego hermeneutyki formowany byt
przez dlugie lata i podlegal zmianom, na ktére niewatpliwy wptyw miaty liczne
koncepcje myslowe, wsrdd ktorych znalazt si¢ rowniez strukturalizm. By prze-
sledzi¢ te inspiracje, musimy cofnaé si¢ do poczatkow twdrczosci Ricoeura —
wilasnie wtedy strukturalizm najsilniej oddziatywat na jego swiatopoglad.

Probujac okresli¢c wzajemne wplywy obu nurtéw myslowych, nie sposéb
nie wspomnie¢ o jezykoznawstwie, na ktorym swoja teori¢ zbudowat czotowy
przedstawiciel strukturalizmu w antropologii kulturowej — Claude Lévi-Strauss.
Paul Ricoeur, opisujac zwiazki hermeneutyki ze strukturalizmem, rozpoczat
swoje rozwazania od modelu jezykoznawczego, zwracajac szczegdlng uwage na

4

Por. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, War-
szawa 1991, s. 5-13.

5 Ibidem, s. 10.

¢ Jbidem, s. 226.
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problematyke czasu, bedaca podstawa dialektyki omawianych sposobow mysle-
nia. Zaczerpnigte z Kursu jezykoznawstwa ogélnego Ferdinanda de Saussure’a’
rozroznienie lanque i parole, a wige systemu jezykowego oraz jego konkretnej
realizacji, stanowi podstawe dokonywania kolejnych rozréznien opierajacych
sie na przestankach czasowych, sg to m.in. hermeneutyka i tradycja, czas prze-
kazu i czas interpretacji oraz diachronia i synchronia. Ricoeur nie stawiat jednak
wymienionych rozréznien na dwoch przeciwleglych krancach. Czas przekazu
1 czas interpretacji uzupehiaja si¢ wzajemnie. ,,Czujemy, ze interpretacja ma
pewne dzieje i ze dzieje te sg warstwa samej tradycji. (...) Ale z kolei tradycja,
rozumiana nawet jako przekaz pewnego depositum, pozostaje martwa jesli nie
jest nieustanng interpretacja tego depozytu’. Strukturalizm w tym ujeciu stoi po
stronie synchronii, skupia si¢ na systemie, nie poszukujac jego genezy, herme-
neutyka natomiast cigzy ku przezyciom osobistym. Wracajac do wspomnianego
przed chwila rozréznienia na jezyk oraz akty stowne, Paul Ricoeur podjat si¢
wyprowadzenia z powyzszej opozycji trzech regut:

1. Przedmiotami zainteresowania jezykoznawcow sa: jezyk jako system zna-
koéw, réznice dzwigku i sensu oraz rdznice pomigdzy znakami (,,w jezyku
istnieja tylko réznice” — Ferdinand de Saussure).

2. System to o$ wspdlistnienia majaca niewiele wspdlnego z osia nastepstwa.
Dzieje sa wtdrne i mozemy o nich méwi¢ w przypadku regularnych zmian
w obrgbie systemu. Jezykoznawstwo, podobnie jak wynikajacy z niego
strukturalizm, jest synchroniczne. Porownywanie stanéw systemu mowi
nam o jego zmianach, musimy jednak odrdzni¢ nieuporzadkowane, ,,chwi-
lowe” zmiany w systemie od prawdziwej tradycji, czyli ,,serii interpretu-
jacych powtorzen”. Diachronia nie stoi w opozycji do synchronii, lecz jest
jej podporzadkowana.

3. Jezykoznawcy wskazuja na nie§wiadomy poziom umystu, wyabstraho-
wany z podmiotu myslacego. Stosunek zachodzi migdzy obserwatorem
a systemem, bez udzialu dziejow (opozycja wobec Schleiermachera, ktory
postulowat odtwarzanie kontekstu)’.

W strukturalizmie Lévi-Straussa podstawowa rol¢ odgrywata fonologia, kto-
rej zadaniem byto ukazanie nieu§wiadamianych struktur oraz odkrywanie
ogo6Inych praw, poszukiwanych miedzy innymi w systemie pokrewienstwa,

7 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, tt. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 24—

32.
P. Ricoeur, Egzystencja..., s. 94.
®  Por. ibidem, s. 98-100.
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bedacym odpowiednikiem systemu fonologicznego. System pokrewienstwa
utrwalony w nieswiadomej warstwie umystu sktada si¢ z par stosunkow, takich
jak ojciec — syn, corka — matka etc. Jest on zrozumialy na ptaszczyznie syn-
chronii, ktorej nie nalezy jednak catkowicie odtacza¢ od diachronii, choéby ze
wzgledu na fakt nastepstwa pokolen. Jak powigzac jezyk oraz pokrewienstwo?
Zarowno pierwsze, jak i drugie jest systemem komunikacji. Im bardziej odda-
lamy si¢ od jezyka, tym czesciej musimy zadawac sobie pytanie, czy system,
na ktorym sie skupiamy faktycznie jest systemem (czy jest systematyczny?).
Jak pisat Ricoeur, powotujac si¢ na Lévi-Straussa: ,,reguty matzenstwa sg tylko
roznymi sposobami zapewnienia obiegu kobiet w obrebie grupy spoteczne;j.
(...) Rozpatrywane w ten sposob reguly te tworza z pokrewienstwa swego ro-
dzaju jezyk, to znaczy zespdt operacji majacych zapewnic pewien typ komuni-
kacji migdzy jednostkami a grupami. Fakt, ze tym razem przekaz stanowia ko-
biety nalezace do grupy, ktore kraza migdzy klanami czy rodzinami (nie zas jak
w samym jezyku wyrazy nalezace do grupy i krazace migdzy jednostkami), nie
narusza w niczym tozsamosci zjawisk rozpatrywanych w obu przypadkach™!?.
By méc analizowa¢ wybrang dziedzing kultury w sposob strukturalny, nalezy
najpierw zbadac jej systemowosc¢, a wiec wypracowaé wspolny kod, zdolny
wyrazi¢ wlasnosci struktur. Ricoeur zastanawiat si¢, w jaki sposob zastapié
obiektywne, dekodujace pojmowanie strukturalne, podejsciem hermeneutycz-
nym, ktorego celem jest rozszyfrowanie sensu. Tak dlugo, dopdki strukturalizm
swiadomy jest swoich granic, jest rowniez uprawomocniony; szukajac paraleli
pomiedzy jezykiem a kultura, nalezy pamigtac, iz poruszamy si¢ na ptaszczyz-
nie struktur jezyka i struktur kultury — w przypadku zainteresowan indywidu-
alnymi zachowaniami, powinno si¢ odtozy¢ poszukiwania struktur.
Dokonujac préby przejscia od pojmowania strukturalistycznego ku herme-
neutyce, Ricoeur skoncentrowat si¢ na Lévi-Straussowskiej mysli nicoswojone;j,
mysli, ktorej zadaniem jest porzadkowanie rzeczywistosci, mysli znajdujacej si¢
na tym samym poziomie, co mysl logiczna. Rozumie¢ t¢ mysl, znaczy odnalez¢
jej miejsce w systemie, nie poszukujac nowego sensu w aktualnym kontekscie.
Wynika z tego, iz mysl nieoswojona bedaca zarazem mysla nieuswiadomio-
na oraz niezalezng od obserwatora, analizowana moze by¢ w ujeciu struktu-
ralistycznym. Czy na pewno tak jest? Ricoeur rozpoczat wytyczanie granic
strukturalizmu. ,,Co do mnie, jestem uderzony tym, ze wszystkie przyktady sa
wziete z obszaru geograficznego, ktory byt obszarem tzw. totemizmu, a nigdy
z obszaru mysli semickiej, wezesnogreckiej czy indoeuropejskiej™!. Autor Eg-

10 Ibidem, s. 102—-103.
W Ibidem, s. 107.
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zystencji i hermeneutyki zastanawiat si¢, czy mozna dokonywac uogolnien doty-
czacych mysli nieoswojonej, postugujac sie przypadkiem, ktéry charakteryzuja
niewielkie tresci przeciwstawione duza iloscia relacji, materiatem doskonale
,,Wpasowujacym si¢” w analizy strukturalne. Sledzac hebrajska mysl mityczna,
twierdzil, iz wystgpujaca w niej przewaga tresci nad organizacja syntaktycz-
ng nakazywalaby zastosowac podejscie hermeneutyczne. W celu wyjasnienia
tematu Ricoeur powrdcit do kwestii czasu oraz poshuzyt si¢ zaczerpnietym
z dziet Lévi-Straussa pojeciem bricolage. Mysl mityczna, podobnie jak brico-
lage, budowana jest z resztek minionych zdarzen, a takze z obrazéw dostgpnych
nam w wyniku obserwacji §wiata naturalnego; jest majsterkowaniem stojacym
w opozycji do pracy inzyniera (a wigc $wiata nauki), ktory stwarza wszystko od
podstaw. Mysl mityczna obawia si¢ diachronii, ktdra moze wprowadza¢ nietad
— czynniki dziejowe zaburzaja bowiem strukture. Dlatego historia mityczna ma
za zadanie unicestwi¢ dziejowos$¢, w celu zachowania struktury, co wskazywato
zdaniem strukturalistow na przewage synchronii nad diachronia. Ricoeur nie do
konca zgadzat si¢ z ta teza, uwazal, iz dokonano zbyt daleko idacych uogolnien.
Skupiajac si¢ na analizie Starego Testamentu, podkreslat znaczaca role ciagu
zdarzen usytuowanego w czasie (przewaga diachronii). Ponadto wskazywat, ze
dziejowos¢ hermeneutyki sktada si¢ z dziejowosci wydarzen fundamentalnych
oraz dziejowosci interpretacji, a wielowiekowa praca intelektualna nad dzie-
jami powoduje nadanie im tozsamosci. Proponowat umiesci¢ mysl mityczna
na osi, ktérej dwa przeciwlegte bieguny ro6znityby si¢ przewaga synchronii lub
diachronii. ,,Na jednym krancu, tym ktéry zajmuje typ totemiczny, mamy cza-
sowoS$¢ ztamana, (...) na drugim krancu, zajetym przez typ kerygmatyczny, jest
to czasowo$¢ rzadzona przez nieustanne podejmowanie sensu w interpretuja-
cej tradycji”'?. W przypadku przewagi diachronii powinnismy przedtozy¢ nad
analiz¢ strukturalng podejscie hermeneutyczne, bowiem strukturalizm nie jest
wstanie oddac¢ catego sensu wydarzen, a uzycie symboli religijnych w nowym
kontekscie znacznie rozbudowuje semantyke, dlatego tez powinny one zostaé
poddane ponownej interpretacji. Nie nalezy jednak wyciaga¢ wnioskow, iz wy-
zej wymienione sposoby analizy wzajemnie si¢ wykluczaja; sa one po prostu
bardziej wyczerpujace w zaleznosci od przypadkow i ich umiejscowienia w wy-
zej opisanym tancuchu. W pewnym momencie, w podobnym tonie wypowiadat
si¢ rowniez Lévi-Strauss: ,,Nie mam pretensji do historii, przeciwnie, mam do
niej wielki respekt (...), zawsze mowilem, ze nie mozna przedsigbra¢ zadnej
analizy strukturalnej zanim nie uzyska si¢ od historii tego wszystkiego, co moze

12 Ibidem, s. 116.
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nam ona wyjasni¢, aczkolwiek niestety nie stanowi to wiele (...). Jestem gotow
przyjac, ze we wszystkich czynno$ciach ludzkich istnieja poziomy, ktore daja
sie strukturalizowaé, 1 poziomy, ktore si¢ nie daja. Wybieram klasy zjawisk, typy
spoteczenstw, w stosunku do ktorych metoda si¢ optaca”'’.

Dlaczego wlasnie hermeneutyka okazuje si¢ pomocna w badaniach nad
tozsamoscig? Kultura ma charakter dyskursywny, co oznacza, iz jest tekstem.
Nalezy jednak wyjasnié, ze nie traktujemy jej w tym wypadku jako systemu,
lecz odnosimy si¢ do poszczegdlnych zdarzen, a wigc jej tekstowej realizacji.
Jak pisat Paul Ricoeur, dyskurs realizuje si¢ jako zdarzenie. Postugujac si¢
opozycja Ferdinanda de Saussure’a lanque — parole, dyskurs stalby po stronie
parole. Wazne jest rdwniez to, ze bez jednorazowych aktéw dyskursu trudno
bytoby nam ustali¢ system, z czego wynika jego wtornos¢ w stosunku do dys-
kursu. Wymaga to dwéch rodzajow teorii, ktdre wyjasniatyby zarowno mowe
(tego zadania podejmuje si¢ semantyka), jak i system jezykowy (semiotyka).
»Semiotyka ujawnia forme jezyka; semantyka, nauka o zdaniu, koncentruje
sie bezposrednio na pojeciu sensu”'4. Ricoeur nie zgadzat si¢ z ujeciem struk-
turalistow patrzacych na mowe przez pryzmat systemu jezykowego. Zwracat
on uwage na wszystkie wlasciwosci mowy, rowniez te, ktore strukturalisci
odrzucali, traktujac je jako przypadkowe i nieistotne. Whasciwosci te wiele
mdwig nam o catym akcie komunikacji; ponadto Ricoeur uwazal, ze daja si¢
one opisa¢ w sposob systemowy, z czego wynika jego potrzeba ustanowienia
odrebnej teorii dyskursu'®. Co wigcej, interpretacja narracji jest droga do sa-
mopoznania. ,,Kazda wypowiedz i kazdy tekst, nie tylko mowi cos, lecz takze
mowi o czyms. (...) Wszystkie odmiany mowy, cho¢ w niejednakowy sposob,
odnosza si¢ do bytu istniejacego poza jezykiem. Odnosza si¢ takze do podmio-
tu wypowiedzi i do jej odbiorcy. (...) Za posrednictwem znakoéw i obcowania
z tworami znakowymi dokonuje si¢ rozwdj duchowy cztowieka, ze poprzez
kulture dochodzi on do lepszego rozumienia samego siebie (...)”""¢. W tym
kontekscie propozycje hermeneutyki wydaja si¢ cenne w badaniach nad toz-
samoscia. Przypominajac sobie, jak ztozona jest wspolczesnie tozsamosc¢ czto-
wieka — oraz jak budujemy ja wciaz na nowo, korzystajac z dotychczasowych
przezy¢ — wiemy, ze aby ja poznac, musimy w pierwszej kolejnosci wystu-
chac tego, co ona sama ma do powiedzenia, ukazujac si¢ nam w opowiadaniu

13 G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, th. J. Trznadel, Warszawa 2000,
s. 152-154.

14 K. Rosner, op. cit., s. 248
15 Por. ibidem, s. 248-249.
16 Ibidem, s. 244-245.
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(narracji) jednostki. ,,Narracja jest meta-kodem o charakterze uniwersalnym.
Stuzy ona do przekazywania miedzykulturowej informacji dotyczacej natury
wspolnej nam wszystkim rzeczywistosci; jest forma przedstawiania §wiata,
ale takze sposobem mowienia o wydarzeniach — zarowno rzeczywistych, jak
1 wyobrazonych. Innymi stowy, jest narracja forma rozumienia §wiata i struk-
turalizacji doswiadczenia ujmowanego w kategoriach ludzkich intencji”!’.
Ponadto narracja czgsto uzasadnia statos¢ ludzkiej tozsamosci. Powoduje, ze
caly czas czujemy si¢ ta sama osoba, poniewaz opowies¢ przywraca ciagtosc
naszego zycia, ktdre dzieki narracji stanowi kontinuum.

W swoich rozwazaniach dotyczacych tozsamosci Ricoeur dokonat rozroz-
nienia na tozsamos¢ jako to, co jednakowe (ang. same, tac. idem) oraz na tozsa-
mos¢ siebie samego (ang. self, tac. ipse). Poczatkowo dychotomia ta wyklucza
jakakolwiek dialektyke pomiedzy wymienionymi sposobami rozumienia tozsa-
mosci i skupia si¢ jedynie na jednakowosci (idem), natomiast Ricoeur probowat
uzupetié luke pomiedzy jej przeciwnymi biegunami. O jednakowosci jednost-
ki swiadczy¢ moze jej charakter, rozumiany jako zbior statych cech powoduja-
cych, iz jest w czasie ta samg jednostka. Natomiast §wiadomosc siebie samego
okreslona moze by¢ za pomocg dotrzymania stowa, ktore jest dowodem sta-
losci w postrzeganiu siebie. Dialektyka Ricoeura polegata na ukazaniu roli,
jaka pehi tozsamos$¢ narracyjna bedaca posrednikiem pomigdzy idem i ipse:
»harracyjna tozsamosé uwzglednia wymiar czasowy, ktory pozostawat nieste-
matyzowany we wczesniejszym opisie podmiotu jako jednej i tej samej osoby.
(...) Przy zalozeniu, ze ten czasowy wymiar pozostawatby ukryty, nie moz-
na byloby precyzyjnie postawi¢ pytania, o to jaki rodzaj tozsamosci wchodzi
w gre, kiedy moéwimy o jednym i tym samym mowcy albo wykonawcy dzia-
fan. Pojegcie narracyjne tozsamosci zapewnia odpowiednie warunki dla wyraz-
nej dialektyki pomigdzy idem i ipse jako biegunami osobowej tozsamosci™'s.
Ponadto, idac dalej tropem poszukiwan Ricoeura, zanim rozumowanie narra-
cyjne stanie si¢ czgscia sktadowa samorozumienia, wystgpuje czesto w trzecio-
osobowych opowiadaniach stanowiacych ,,niewyczerpany skarbiec, z ktdrego
zapozyczamy niezliczone wzorce samorozumienia”!®. Powyzsze przyktady
ukazuja jak jednakowos¢ koresponduje ze sposobem rozumienia siebie (dia-
lektyka idem — ipse).

17 W.J. Burszta, W. Kuligowski, Anamorfozy. Poza Akademiq, [w:] Ojczyzny stowa. Nar-
racyjne wymiary kultury, red. W.J. Burszta, W. Kuligowski, Poznan 2002, s. 17.

18 P. Ricoeur, Filozofia osoby, tt. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 40.

19 Ibidem, s. 41
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Opisywany stosunek diachronii do synchronii znajduje rowniez swoje
odbicie w Ricoeurowskim rozumieniu narracji, ktdra jest i zarazem nie jest
diachroniczna. ,,Kazda narracja taczy w sobie dwa wymiary w réznych pro-
porcjach: chronologiczny i niechronologiczny. Pierwszy mozna nazwaé wy-
miarem epizodycznym, stanowigcym tekst wypisany ze zdarzen, drugim jest
wymiar konfiguracyjny, polegajacy na tym, ze fabuta tworzy znaczna catos¢
poza rozpoznanymi znaczeniami’?’. By odkry¢ oba te wymiary, nalezy skupic¢
si¢ na metaforze, stanowi bowiem ona nadbudowe tekstu, w ktdrej ukryta jest
zardéwno historia, jak i znaczenie. Ponadto metaforg nalezy pojmowaé w jej
kontekscie, a wiec w zdaniu. Ricoeur proponowat przenies¢ metaforg z obsza-
ru retoryki w semantyke. Istnienie metafory uzaleznione jest od interpretacji,
poniewaz aby zda¢ sobie sprawe z metafory, nalezy najpierw podjaé probe
dostownej interpretacji, ktéra, ze wzgledu na sprzecznos¢, skieruje nas ku me-
taforze. Ricoeur ma tutaj na mysli tzw. metafory odkrywcze, ktore nakazywat
odrdéznia¢ od martwych metafor (np. noga krzesta). Metafora odkrywcza po-
siada, oprocz warto$ci emotywnej, jakq przypisywata jej klasyczna retoryka,
warto$¢ poznawczg — wnosi nowe informacje o rzeczywistosci. Funkcja re-
ferencyjna metafory osiagana jest na ,,drodze okr¢znej” i, jak pisat Ricoeur,
nakierowuje na rzeczywistos$¢ bardziej realna niz wyglady?'.

Zaréwno Paul Ricoeur, jak i Claude Lévi-Strauss starali si¢ odpowiedzie¢
na pytanie: ,,Jak zrozumie¢ cztowieka?”. Trzeba jednak przyznac, ze ich odpo-
wiedzi stanowczo si¢ rdznity. Ricoeur poszukiwat poprzez teksty tozsamosci
jednostki. Jego podejscie jest nam szczegdlnie bliskie zwlaszcza dzi§, w mo-
mencie, w ktdrym nastgpito odejscie od tozsamosci pojmowanej substancjalnie,
na rzecz narracji, na ktérej — jak pisal Ricoeur — polega cate nasze zycie. Pomi-
mo tego, iz wedtug Lévi-Straussa mysl nieoswojona cechuje pozaczasowosc, to
nie przekresla on diachronii, a historia zajmuje istotne miejsce w jego metodzie.
Przedstawit natomiast odmienny sposdb rozumienia czasu. ,,Czas 1 przestrzen
sa dwoma uktadami odniesienia, ktére pozwalajg uja¢ myslowo stosunki spo-
teczne jako zespot badZz w odosobnieniu. Te wymiary przestrzeni i czasu nie
utozsamiaja si¢ z tymi, z ktérych korzystaja inne nauki. Stanowig one przestrzen
«spoteczngy 1 czas «spoteczny», co znaczy, ze nie maja wiasnosci innych niz te,
ktore przystuguja wypetniajacym je zjawiskom spolecznym”?. Jak zrozumieé
cztowieka? W strukturalizmie powinnismy umiesci¢ go w zbiorowosci, bowiem

2 E. Domanska, Metafora — mit — mimesis. Refleksje wokdt koncepcji narracji historycz-
nej Haydena White’a, ,,Historyka” 1992, t. XXII, s. 39.
2l Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst..., s. 153.

2 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 379.
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tylko w tym kontekscie mozemy poszukiwa¢ odpowiedzi na postawione wcze-
sniej pytanie, a jak pisat Lévi-Strauss: ,,«Ja», jest nie tylko nienawistne, nie ma
dla niego miejsca pomigdzy «My» i «nic». I jezeli opowiadam si¢ ostatecznie
za «Myp, chociaz sprowadza si¢ ono do pozoru, to dlatego, ze poza zniszcze-
niem samego siebie (...), mamy tylko wybor migdzy tym pozorem a nicoscig’™>.
Tozsamo$¢ jednostki, zdaniem papieza strukturalizmu, nie powinna wchodzi¢
w zakres zainteresowan etnologa. Jest to droga na skroty, a osiagniecie jej konca
nie przyblizy nas do prawdziwego poznania natury ludzkiej. Poprzez krytyke
pogladéw Sartre’a Lévi-Strauss sformutowat swoje mysli explicite: ,,Kto za-
czyna od pograzenia si¢ w rzekomej oczywistosci «jay», nigdy si¢ juz stamtad
nie wydobywa. Poznanie ludzi wydaje si¢ czasem tatwiejsze tym, ktorzy dali
si¢ ztapa¢ w putapke osobowej tozsamosci. Lecz w ten sposdb zamykaja oni
w sobie furtk¢ do poznania cztowieka™*. Ogolne zatozenia strukturalizmu nie
dopuszczaja innego pojmowania tozsamosci przez Lévi-Straussa. W czasie,
w ktorym pisal te stowa, podstawa pojmowanej substancjalnie tozsamosci byta
roznica. Aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kim jestem?”, nalezalo zada¢ sobie
drugie: ,,Kim nie jestem?”. Niewazne, czy podejmowano temat tozsamosci jed-
nostki, czy grupy, zawsze dokonywano powyzszego podziatu, z ktérym Lévi-
-Strauss, jako poszukujacy uniwersalnych zasad rzadzacych umystem ludzkim,
zmuszony byl polemizowac. Wszystkie opisane wczesniej roznice pomigdzy
hermeneutyka i strukturalizmem dowodza, iz wszelka nowa mysl zazwyczaj
rodzi si¢ z krytyki. Poniewaz w hermeneutyce jednym z podstawowych wy-
znacznikdéw tozsamosci jest jej czasowos¢ oraz ciaglo$é biograficzna, Paul Ri-
coeur dystansowat si¢ od skupionych na systemie poszukiwan synchronicznych.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz samorozumienie jednostki polegajace na interpre-
tacji otaczajacej ja znakéw mozliwe jest wowczas, kiedy potrafi ona ,,odnalez¢
sie” w otaczajacej ja rzeczywistosci znakow, kiedy posiada kompetencje do ich
odczytywania. ,,Jestem zagubiony posrod przedmiotow. Znaczy to, ze mojego
istnienia nie mozna odnalez¢ nigdzie indziej, poza znakami rozproszonymi po
swiecie. Muszg go zatem szuka¢ wiasnie w tych znakach, zobiektywizowanych
sladach ludzkiej egzystencji, tj. w tekstach, pomnikach, symbolach”®. Postepu-
jac dalej, droga, ktorej celem jest ukazanie wzajemnych inspiracji obu sposobow
myslenia, mozna by zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz tozsamo$¢ narracyjna, bedaca
posrednikiem pomiedzy idem a ipse oraz probujaca scali¢ ludzkie zycie, poprzez

3 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, th. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 383.
% Jbidem, s. 373.

% Za: M. Malicka, Ja, to znaczy kto? Rzecz o osobowej tozsamosci i wychowaniu, Warsza-
wa 1996, s. 75.
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swojq autonarracyjng formg tworzy rodzaj mitu, dzigki ktéremu potrafimy zro-
zumied, jak — mimo uplywu czasu — pozostajemy tymi samymi osobami.

Summary

Structural Inspirations in Paul Ricoeur’s Hermeneutics
in a Context of Biographic Narration Research

Placing modern identity of individual in a context of narration it is impossible
to ignore hermeneutics and therefore the views of Paul Ricoeur. Hermeneutics
in general is understood as a specific theory of interpretation, which includes
necessary guidance for research on narration and identity. Ricoeur disagreed
with structuralists because they approached speech mainly through the prism
of language system, while he paid attention to all properties of speech, includ-
ing those which structuralists rejected as random and irrelevant. However, we
should not perceive hermeneutics and structuralism as totally opposite poles
since both orientations often support each other and share common goals, such
as attempts to answer the question “What does it mean to be a human?”.



Patryk Pleskot

»Trawienie” Lévi-Straussa.

Proby zastosowania strukturalizmu

w historiografii ,,Annales”:

teoria dtugiego trwania i antropologia historyczna

Jednym z najpowazniejszych wyzwan stojacych przed francuska historiogra-
fig nieklasyczng zwigzang ze srodowiskiem prestizowego periodyku ,,Annales
d’histoire économique et sociale” stato si¢, od lat pigédziesiatych, ,,przetra-
wienie” teorii strukturalizmu zaproponowanej przez Claude’a Lévi-Straussa.
Srodowisko Annalistow, do ktérego — obok 0s6b wspétpracujacych z periody-
kiem —nalezy zaliczy¢ pracownikdéw naukowych istniejacej od 1947 r. VI Sek-
cji EPHE (Ecole Pratique des Hautes Etudes), cechowato si¢ dazeniem do
zaprowadzenia intelektualnej hegemonii Clio nad caloscig nauk spotecznych
we Francji. W zamierzeniach grupy ,,Annales”, kierowanej od 1956 r. przez
wybitnego (i autorytatywnego) badacza Fernanda Braudela, nauki spotecz-
ne mialy si¢ skupi¢ wokot interdyscyplinarnej koncepcji historii, tworzonej
w opozycji do klasycznej historiografii akademickiej. Strukturalizm stat si¢
glownym intelektualnym przeciwnikiem w realizacji tych celdow.

Co ciekawe, rosnaca od lat siedemdziesiatych fala krytyki wobec metodo-
logii Braudela, w ramach ktorej starano si¢ zerwaé z przekonaniami papieza
historykdéw, odziedziczyta jego podstawowe zmartwienie — okietznanie struk-
turalizmu. Jesli odpowiedzia Braudela na koncepcje Lévi-Straussa stala si¢
idea dhugiego trwania, tak jego nastepcy prébowali obroni¢ si¢ przed ofensy-
wa Lévi-Straussowskich koncepcji za pomoca idei antropologii historyczne;.
Wydaje sie jednak, ze czynili to mniej skutecznie niz ich poprzednik.

%

Klasyczny okres w historiografii ,,Annales” umieszcza si¢ zwykle, z duzym
uproszczenlem pomiedzy 1947 r. (powstanie VI Sekcji Nauk Spotecznych;
pozniejszej Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) a 1972 r. (odejscie
Braudela z redakcji ,,Annales™). Historykow dziatajacych w tym czasie okre-
Sla si¢ w literaturze przedmiotu drugim pokoleniem ,,Annales”, w odréznieniu
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od ojcéw zalozycieli nieklasycznej historiografii francuskiej — Marca Blocha
i Luciena Febvre’a — ktérzy w 1929 r. wydali pierwszy numer periodyku ,,An-
nales™!. Okreslenie to jest w duzej mierze sztuczne, jednak wystarczajace na
potrzeby tego artykutu.

Pierwszym epistemologiczno-instytucjonalnym zwycigstwem tego poko-
lenia byto wyprzedzenie srodowiska zwigzanego z socjologiem Georgesem
Gurvitchem w wyscigu o dominacje w VI Sekcji EPHE. To historykom uda-
fo si¢ obja¢ stanowiska kierownicze tej de facto samodzielnej placowki, re-
prezentujacej catoksztatt nauk spotecznych we Francji. Doszlo w ten sposéb
do niespotykanej w innych krajach sytuacji: nie do$¢, ze nauki historyczne
zostaty zakwalifikowane jako spoleczne (co nie bylo oczywiste chociazby
w krajach anglosaskich, gdzie histori¢ traktowano jako kierunek klasyczny,
stojacy wrecz w opozycji do nowych nauk spotecznych, takich jak socjologia),
to w dodatku zajety one dominujaca pozycj¢ w organizacji francuskiego szkol-
nictwa wyzszego. Trzeba przy tym pamigtac, ze az do wydarzen z maja 1968 r.
francuski system uniwersytecki byt bardzo sztywny i tradycyjny, skutecznie
blokujac ofensywe nowych dyscyplin spotecznych?. Jednoczesnie, na pozio-
mie epistemologii, socjologia okazata si¢ dla srodowiska ,,Annales” — z zasady
interdyscyplinarnego i tatwo wchilaniajacego nowe teorie spoteczne — mozliwa
do ,,przetknigcia”. Juz zatozyciele tej szkoty — Lucien Febvre i Marc Bloch —
uchodzili za prekursordéw socjologii historycznej®.

Lévi-Strauss nie okazat si¢ juz tak fatwy do ,,przetrawienia” jak Georges Gur-

vitch. Braudel nie zamierzat jednak rezygnowa¢ z metodologicznego wchto-
I Zob. np. H. Coutau-Bégarie, Le phénomene Nouvelle Histoire. Grandeur et décadence
de I’école des Annales, Paris 1989; H.R. Trevor-Roper, Fernand Braudel, the Annales
and the Mediterranean, ,Journal of Modern History” 1972, nr 44; A. Burguiére, The
Fate of the History of ,, Mentalités” in the ,,Annales”, ,,Comparative Studies in Society
and History” 1982, nr 24.

F. Dosse, L 'histoire en miettes. Des Annales a la ,, Nouvelle histoire”, Paris 1987, p. 119;
C. Delcroix, F. Dosse, P. Garcia, Histoire et historiens en France depuis 1945, Paris
2003, p. 111, 119. Zob. tez: F. Braudel, Chez les sociologues: Georges Gurvitch ou la
discontinuité du social, ,,Annales ESC” 1953, nr 3.

Zob. P. Pleskot, Intelektualni sqsiedzi. Kontakty historykow polskich ze srodowiskiem
., Annales” 1945—1989, Warszawa 2010; M. Arnould, Vingt années d’histoire économique
et sociale. Table analytique des ,, Annales” fondées par Marc Bloch et Lucien Febvre
(1929-1948), Paris 1953; D. Chirac, The Social and Historical Landscape of Marc Bloch,
[w:] Vision and Method in Social Science, ed. T. Skocpol, Cambridge 1984; Marc Bloch
aujourd’hui. Histoire comparée & sciences sociales, éds. H. Atsma, A. Burguiere, Paris
1990; S.W. Friedman, Marc Bloch, Sociology and Geography. Encountering Changing
Disciplines, Cambridge 1996.
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nigcia takze i strukturalizmu. Instrumentem, za pomoca ktérego chciat podpo-
rzadkowac sobie raczkujaca francuskq antropologie, byta idea dlugiego trwania.
Longue durée miata nada¢ ahistorycznym w duzej mierze Lévi-Straussowskim
strukturom wymiar konkretnej rzeczywistosci historycznej. Wydaje sig, ze inte-
lektualny kompromis, taczacy wymagania epistemologii historii z teorig struk-
tur, zaproponowany przez drugie pokolenie Annalistow, okazat si¢ z naukowego
punktu widzenia udany, owocujac wybitnymi pracami z pogranicza nauk.

Fernand Braudel najpelniej przedstawit swojq ideg¢ dtugiego trwania w dwoch
wydaniach pomnikowego dzieta La Méditerranée et le monde méditerranéen
a l’époque de Philippe IT* oraz obszernym artykule z 1958 1.5 Zaproponowany
przez niego model zaktadat istnienie trzech predkosci historii i wynikajacych
z nich trzech perspektyw badawczych. Najwolniejszym, quasi-nieruchomym
czasem historii byto wiasnie dtugie trwanie. W tych ramach historyk analizowat
struktury rzadzace dana cywilizacja na przestrzeni wielu nieraz wiekow (wptyw
srodowiska geograficznego czy tez kulture materialna). Longue durée w natu-
ralny sposdb zblizata si¢ do strukturalizmu (epistemologicznie) i marksizmu. To
ona byta jednoczes$nie odpowiedzia na ahistoryczne elementy mysli Claude’a
Lévi-Straussa i probg unaukowienia historii na wzor socjologii czy antropologii.
Braudel pragnat wykorzystac na gruncie historycznym Lévi-Straussowska teori¢
nieuswiadamianych glebokich struktur konstruujacych zycie spoteczne. Odtad
ustrukturalniona historiografia miata odkrywac glebig historii: trwate (a wiec
obicktywne) prawa sterujace zyciem ludzkim w przesztosci®.

W $rednim tempie toczyly si¢ zjawiska o innym charakterze — cykle i ko-
niunktury, procesy ekonomiczne i spoteczne. Miescity si¢ one w wiekach i deka-
dach, a do ich badan wykorzystywano osiagnig¢cia ekonomii i statystyki, np. cy-
kle Kondratiewa czy teori¢ fazy A i fazy B Francois Simianda. Ten pos$redni
czas historyczny byl najlepszym polem do stosowania historii kwantytatywnej,
naturalnie cigzacej ku Marksowi’. W tym nurcie utrzymana byta wigkszo$¢
z kilkudziesigciu prac doktorskich, jakimi kierowat Fernand Braudel i jego ko-
lega z Sorbony, marksizujacy historyk, Ernest Labrousse®. Do najwazniejszych

4 F.Braudel, La Méditerranée et le monde méditerrafzéen al’époque de Philippe 11, t. 1-3,

Paris 1949 (I), 1966 (1) [wydania polskie: Morze Srodziemne i swiat Srodziemnomorski

w epoce Filipa Il t. 1, th. T. Mrowczynski, M. Ochab, Gdansk 1976 (1), Warszawa 2004

(1D); t. 2, t. M. Krél, M. Kwiecienska, Gdansk 1977 (I), Warszawa 2004 (II)].

F. Braudel, Histoire et sciences sociales: la longue durée, ,,Annales ESC” 1958, nr 6.

F. Braudel, La Méditerranée..., p. 11-13 pierwszego wydania.

7 Ibidem.

8 Zob. P. Burke, The French Historical Revolution. The Annales School, 19291989,
Cambridge 1990, p. 58.
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dziet tego niejednolitego nurtu mozna zaliczy¢ prace np. Pierre’a Gouberta®,
Pierre’a Vilara'® czy Emmanuela Le Roy Laduriego!!. Jak stwierdza Peter Burke,
monografie te faczyly Braudelowskie (Lévi-Straussowskie?) struktury, marksi-
stowska koniunkture i nowa demografi¢ historyczng'2.

Wreszcie najszybszym pulsem historii (,,historii o krotkich, szybkich, ner-
wowych oscylacjach”) bity nastgpujace po sobie wydarzenia, gtownie o cha-
rakterze politycznym, w ktorych role odgrywaty jednostki, znacznie ogra-
niczone jednak w swym dziataniu przez zjawiska wystgpujace na poziomie
dwoch poprzednich predkosci czasowych. Byta to tradycyjna historia wyda-
rzeniowa, czy tez historyzujaca — jak chciat Henri Berr'.

Koncepcja ta, wykorzystujaca gre réznych rytmow czasu historycznego
1 skal badawczych, stanowita prawdziwa rewolucje w historiografii francu-
skiej, dlugo ulegajacej wptywom pozytywizmu spod znaku Charlesa Langlois
1 Charlesa Seignobosa — autoréw podrecznika historii z poczatku XX w., ktéry
stat si¢ symbolem pozytywizmu we francuskiej historiografii. Rewolucje te
rozpoczgli juz przed wojng Febvre 1 Bloch, niemniej Braudel nie tylko w peini
przejat dziedzictwo swych poprzednikow, ale rowniez twdrczo rozwinat nie-
ktore jego elementy, wchtaniajac elementy nowych nauk spotecznych.

Kontestatorski wymiar metodologii papieza historykéw, zdecydowanie wy-
mierzony przeciwko historiografii tradycyjnej, zastuguje na wyrazne podkre-
$lenie. Sam uczony nieustannie i jednoznacznie wskazywat na swoje zerwanie
z dawng metoda uprawiania historii, ktora odgradzata Clio od nauk spotecz-
nych'*. Kazdy z trzech opastych tomow La Méditerranée dotyczyt jednej ze skal
badawczych, co dowodzi, Ze teoretycznie wszystkie skale czasowe byly trakto-
wane réwnorzednie. Jednakze predylekcja Braudela do idei longue durée 1 wielo-
krotnie wyrazane lekcewazenie dla wydarzeniowego pyhu historii byly widoczne
od samego poczatku. Jack H. Hexter zauwaza, ze antypatia Braudela do ,,historii
historyzujacej” byta niekiedy wrecz ,,sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem™',

°  P. Goubert, Beauvais et le Beauvaisis, Paris 1960.

P. Vilar, La Catalogne dans I’Espagne moderne. Recherches sur les fondements écono-
miques des structures nationales, Paris 1962, 1977, 1982.

E. Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc, Paris 1966.

12 P. Burke, The French Historical Revolution..., p. 59.

13 F. Braudel, La Méditerranée..., p. 11-13.

Zob. M. Kula, Powrét podroznika (rec.: Fernand Braudel, L identité de la France, Paris
1986), ,,Tworczos¢” 1987, nr 7, s. 136-137.

Badacz uzywa tu terminu unreasonable. J.H. Hexter, Fernand Braudel and the ,,monde
braudélien”, ,,Journal of Modern History” 1972, nr 44, p. 507.
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Dzieto o regionie $§rodziemnomorskim to takze realizacja innego dogma-
tu Braudela — odziedziczonego cz¢$ciowo po ojcach zatozycielach ,,Annales”
— historii geograficznej czy geografii historycznej, polegajacej na zwrdceniu
szczegblnej uwagi na przyrodnicze podstawy Zycia spoteczenstw rozpatrywane
na poziomie dtugiego trwania. Jego zdaniem warunki geograficzne, jako glow-
ny element histoire quasi-immobile, w znaczacy sposob wptywaty na wszelkie
przejawy ludzkiej dziatalnosci: od obyczajow, przez gospodarke, po polityke.
W koncepcji Braudela warunki geograficzne stanowily jeden z najwazniej-
szych fundamentoéw Lévi-Straussowskich struktur, ktére nowoczesny historyk
powinien uwzgledni¢ w swych badaniach nad dana epoka czy kultura.

Warto podkresli¢, ze zwiazki Srodowiska ,,Annales” z Lévi-Straussem miaty
réwniez instytucjonalny charakter. Dzigki protekcji Luciena Febvre’a, kilka lat
po wojnie, antropolog zostal zatrudniony w EPHE; ale w V Sekcji (zajmuja-
cej si¢ naukami religioznawczymi), a nie VI, zdominowanej przez ,,Annales”.
Mimo to w kolejnych latach regularnie kontaktowat si¢ z Braudelem na forum
zawodowym, wspdlpracujac z kierowana przez autora Morza Srédziemnego
jednostka. Od lat siedemdziesiatych prowadzil nawet seminaria w paryskiej
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, ktéra powstata w 1975 r. na
gruncie VI Sekcji's.

Jednym z najwazniejszych momentow w historii grupy ,,Annales’ byt metodo-
logiczny zwrot, jaki dokonat si¢ w jej tonie w przeciagu lat siedemdziesiatych
1 znalazt kontynuacje w kolejnej dekadzie. Mowiac w najkrdtszej i najbardziej
upraszczajacej formie, wigzat si¢ on z zastapieniem paradygmatu ekonomicz-
no-spotecznego, dominujacego w latach pieédziesiatych i szescdziesiatych,
przez nowy, luzniejszy model antropologiczno-kulturowy oraz z pokoleniowa
zmiang warty w nieklasycznej historiografii francuskiej. Decydujace role za-
czeli gra¢ adepci Nowej Historii nieklasycznej (czy, jak ironicznie wypowia-
dat si¢ Braudel, nouvelle nouvelle histoire'’), wzbudzajac opoér starej gwardii
z Braudelem na czele. Zmiang t¢ okresla si¢ czesto jako zastapienie drugiego
pokolenia ,,Annales” trzecig generacja historykdw tej grupy, zwana tez niekiedy

16 Zob. D. Bertholet, Claude Lévi-Strauss, Paris 2008, p. 255-256.

17" P. Carrard, Poétique de la Nouvelle Histoire. Le discours historique en France de Braudel

a Chartier, Lausanne 1998, p. 66; Une lecon d’histoire de Fernand Braudel. Chdteauval-
lon, journées Fernand Braudel, 18, 19 et 20 octobre 1985, éd. M. Paquet, Paris 1986,
p. 162-163.
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nowymi historykami'®. Operujac tymi skrétami myslowymi, nalezy pamigtaé
0 ich umownosci 1 sztucznos$ci. Terminu ,,pokolenie” nie powinno si¢ traktowac
dostownie, w znaczeniu genealogicznym, lecz bardziej na poziomie intelektual-
nym, jako §rodowisko uczonych urodzonych w zblizonym czasie i podzielaja-
cych (przynajmniej czesciowo) pewien zbidr wspdlnych pojeé i1 przekonan.

Pierwszy quasi-manifest nouvelle histoire ukazat si¢ w 1974 r. w postaci
trzytomowego zbioru artykutow pt. Faire de [’histoire". Po tym zbiorowym
dziele, redagowanym przez Jacques’a Le Goffa i Pierre’a Norg, nastapily ko-
lejne manifesty: w 1975 r. ukazata si¢ krytykujaca ideg interdyscyplinarnosci
praca André Burguiere’a®, zas trzy lata pdzniej $wiatto dzienne ujrzato zbio-
rowe dzieto La Nouvelle histoire, majace charakter stownika. Jednym z jego
redaktorow ponownie byt Le Goff?!.

Jednym z glownych punktow ,,zwrotu ku kulturze” stato si¢ skrytykowa-
nie dotychczasowych osiagnig¢ drugiego pokolenia ,,Annales”. O ile kon-
cepcje geograficzne nie wzbudzaty az tak wielkich kontrowersji (zapew-
ne zawazyla na tym diuga tradycja recepcji we Francji pomystow Vidala
de la Blache’a, tworcy nowoczesnej geografii spotecznej z poczatku XX w.),
o tyle model trzech predkosci czasu historycznego zostat przez nowych hi-
storykow poddany wszechstronnej rewizji. By¢é moze nie bez wpltywu po-
zostawaly tez krytyki, czgsto zasadne, z jakimi Morze Srédziemne spoty-
kato si¢ w niektérych kregach historykow anglosaskich (m.in. G.R. Elton,
JH. Hexter, H.S. Hughes, B. Bailyn, M. Knight czy F. Gilbert)* i socjologow

18 Zob. P. Pleskot, ,, Annales” kontra Braudel. Zwrot ku kulturze w historiografii fran-

cuskiej lat 70., ,,Przeglad Bydgoski” 2006, Vol. 17, s. 47-66; G. Bourdé, H. Martin, Les
écoles historiques, Paris 1983, gtéwnie p. 137-322; C. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia,
Les courants historiques en France 19¢—20e siecles, Paris 1999; eidem, Histoire & His-
toriens en France depuis 1945, Paris 2003, zwtaszcza p. 189-210.

19 Faire de I’histoire, t. 1-3, éds. J. Le Goff, P. Nora, Paris 1974. Intrygujace jest, ze w tym
samym roku ukazata si¢ zbiorowa praca stanowiaca uwienczenie marksizujacego ruchu
historiografii francuskiej: J. Berque i in., Aujourd’hui, I’histoire, Paris 1974.

20 A. Burguiére, Bretons de Plozévet, Paris 1975.

2 La Nouvelle histoire, t. 1-3, éds. J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel, Paris 1978.

2 Zob. B. Bailyn, Braudel's Geohistory. A Reconsideration, ,,Journal of Economic History”
1951, nr 11, p. 277-282; G. Parker, Braudel s Mediterranean: the Making and the Market-
ship of a Materpiece, ,,History” 1974, t. 59, p. 238-293; M. Harsgor, Total History: the An-
nales School, ,,Journal of Contemporary History” 1978, nr 1, p. 7-8; J.H. Hexter, Fernand
Braudel and the ,, monde braudélien”. .., zwlaszcza p. 513-520, 530-535; M. Knight, The
Geo-History of Fernand Braudel (Review Article), ,,Journal of Economic History”” 1950,
nr 10, p. 212-216. Por. R. Forster, Achievements of the ,,Annales” School, ,,Journal of
Economic History” 1978, nr 38, p. 58-76, zwlaszcza p. 63—64.
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francuskich?. Gléwnym podnoszonym zarzutem byla arbitralno$¢ i sztucznosé

Braudelowskiego tréjpodziatu czasowego, ktory — jak przekonywano — okazat

si¢ porazka i nie znalazt nasladowcow?.

W ramach odwrotu od stylu Braudelowskiego zaatakowano, najbardziej
interesujacg z punktu widzenia pogladéw Lévi-Straussa, koncepcje dhugie-
go trwania. W tomie La Nouvelle histoire z 1978 r. stwierdzono, Ze jest ona
niezdolna do wykrycia i opisania zmiany elementu nowatorskiego, czynnego,
jaki zawsze pojawia si¢ w analizowanej strukturze danej cywilizacji czy spo-
teczenstwa w danym momencie historycznym. Longue durée dawata jedynie
staty, niezmienny obraz, nie pozwalajacy przesledzi¢ historycznej ewolucji,
zerwania, rozwoju i regresu®. Nieruchomy model dtugiego trwania miat stano-
wi¢ przeszkode¢ w rozwoju historii antropologicznej, dla ktérej nie byto w nim
miejsca. Swymi zarzutami krytycy potwierdzali jednak bezwiednie, ze teoria
longue durée byta pokrewna Lévi-Straussowskim strukturom.

Paul Ricoeur i Michel Foucault zarzucali Braudelowi zlekcewazenie naj-
krotszej predkosci historii i roli wydarzenia historycznego, ktére zawsze jest
pojedyncze, wyjatkowe, szczegdlne i nowe. Zarzuty wzbudzal rowniez model
czasu posredniego — wlasciwie nie byto za bardzo wiadomo, co do niego zali-
czy¢, a jego definicja byta ptynna i nie do konca jasna. Wskazywano ponadto,
ze Braudel nie potrafil pokazac, jak rozne predkosci czasowe wzajemnie si¢
przenikaty?S.

Na bardziej ogdlnej plaszczyzZnie stwierdzano, ze koncepcja trzech predko-
$ci byta wiasciwie silnie osadzona w pozytywistycznym podejsciu do historii,
niewiele rdznigcym si¢ w swej istocie od historiografii konca XIX w. Braudel
zaktadal, ze czas jest czym$ danym 1 obiektywnym. Nie brat pod uwagg osia-
gnie¢ nauk $cistych poswieconych relatywizmowi czasu oraz wspdtczesnych
mu pradow filozoficznych i antropologicznych — np. Norbert Elias wykazat, ze
czas jest w duzym stopniu wytworem spoteczno-kulturalnym, zaleznym od psy-
chiki i mentalnosci; nie jest statym, zobiektywizowanym oraz danym a priori
3 Zob. C. Lefort, Histoire et sociologie dans I’oeuvre de Fernand Braudel, ,,Cahiers inter-
nationales de sociologie” 1952, nr 13, p. 123-124.

2 JH. Hexter, Fernand Braudel and the ,,monde braudélien”..., p. 533-534. Zob. tez:
E. Vigne, Un probléme de temps, ,Le Magazine littéraire” 1984, novembre, p. 28;
H. Coutau-Bégarie, Le phénomene Nouvelle Histoire. Grandeur et décadence de I’école
des Annales, Paris 1989, p. 103-106.

3 La Nouvelle histoire...,t. 1, p. 316-343.

% Zob. P. Ricoeur, Temps et récit, t. 1, Paris 1983, p. 146—151; M. Foucault, Les mots et les
choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1992.
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faktem?’. Na marginesie warto wspomnie¢, ze nie wszyscy historycy ,,Annales”
podzielali wyzej wymienione opinie. Hugh Neveux podkreslat nowatorstwo diu-
giego trwania®®, zas Emmanuel Le Roy Ladurie posunat nawet teori¢ Braudela
ad extremum, rzucajac hasto historii nieruchomej (/ histoire immobile), ktdra
w zasadzie niczym istotnym nie rdznita si¢ od koncepcji Lévi-Straussa®.

Rozprawienie si¢ z dorobkiem papieza historykow nie rozwiazato jednak
jednego z najwazniejszych probleméw, przed ktorym stata annalowska histo-
riografia — postawy wobec strukturalizmu. Nowi historycy trzeciego pokolenia
»Annales”, by¢ moze nie do konca §wiadomie, zareagowali na to intelektualne
zagrozenie podobnie, jak krytykowany przez nich Braudel, mianowicie po-
stanowili stworzy¢ koncepcje, ktora umozliwitaby ,,strawienie” Lévi-Straus-
sa. W przeciwienstwie do autora Morza Srédziemnego nie stworzyli jednak
réwnie koherentnej i przekonywajacej (cho¢ ograniczonej) wizji. Najogdlniej
koncepcje t¢ mozna okresli¢ mianem antropologii historycznej lub tez ,,zwrotu
ku kulturze”.

O tym, jak trudno opisac t¢ nowa koncepcje, Swiadczy praca Ewy Doman-
skiej, ktora utozsamia (wydaje sie, ze mylnie) ,,zwrot ku kulturze” z ofensywa
postmodernizmu. Antropologiczny zwrot paradygmatu ,,Annales” w latach
siedemdziesiatych implikowal, jej zdaniem, rezygnacj¢ z uczynienia histo-
rii nauka, na wzor nauk $cistych, watpienie w istnienie prawdy historycznej,
a takze powr6t do narratywizmu i postrzegania warsztatu historyka réwniez
od strony sztuki i literatury®. Jak pisat Hayden White, cytowany przez polska
badaczke, ponowoczesny historyk niewiele réznit si¢ od $redniowiecznego
kronikarza, interpretujac fakty historyczne pod katem zamierzonej intrygi’!.
Odtad, przekonuje Domanska, zaczgto uwazaé, ze jest tyle historii, ilu histo-
rykéw. Zwrot antropologiczny oznaczal zatem $mier¢ historii jako res gestae

27 N. Elias, Du temps, Paris 1984, 1996, p. 7-42.

2 H. Neveux, Vie et déclin d’une structure économique. Les grains du Cambrésis, Paris

1980, p. 349-351.

E. Le Roy Ladurie, L histoire immobile. Le¢on inaugurale au Collége de France, [w:]
idem, Le territoire de I’historien, t. 2, Paris 1978, p. 7-34. Hervé Coutau-Bégarie, przyta-
czajac tezy Le Roy Laduriego, chyba niestusznie twierdzi, ze hasto historii nieruchomej
(Ihistoire immobile) zostalo wymyslone przez Braudela. Ten ostatni w przedmowie do
Morza Srédziemnego méwit o histoire quasi-immobile i nie byt to raczej $wiadomie wpro-
wadzony termin, lecz element narracji. Zob. H. Coutau-Bégarie, Le phénomeéne Nouvelle
Histoire. .., p. 98, przypis 1.

E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem: histo-
riografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994, s. 22.

31 Ibidem, s. 24.

29

30

192



,Trawienie” Lévi-Straussa

(dziejoéw); pozostala jedynie historia jako rerum gestarum (o dziejach)®?. O ile
analiza ta nie jest pozbawiona stusznosci (w tym duchu pisat cho¢by Paul
Veyne*®), to jednak nie mozna z tych przewarto$ciowan wyciaga¢ wniosku
o ofensywie postmodernizmu, ktdry we Francji az do lat dziewigédziesiatych
pozostawatl mato popularny — szczegdlnie w Srodowisku ,,Annales™*,

Trzecie pokolenie ,,Annales”, krytykujac Braudela, przej¢to po nim ho-
listyczna wizje historii. Co wigcej, wyraznie jg spotegowato. Nowa historia
nieklasyczna miata utozsami¢ si¢ z naukami spotecznymi, a nauki spoteczne
— zla¢ z historig w jedng catos¢. Jak zauwaza Revel, ton deklaracji umiesz-
czonych we wspominanych manifestach byt bardzo optymistyczny, wrecz
triumfalistyczny®. I rzeczywiscie: jak obwieszczali Nora i Le Goff, ,,dome-
na historyczna nie ma dzisiaj granic”**. Emmanuel Le Roy Ladurie z kolei,
w swej pracy Territoire de [’histoiren, dawal wyraz hegemonistycznym za-
pedom Nowej Historii, pragnacej wkroczy¢ w kazda dziedzing nauk spotecz-
nych, a nawet dalej*’.

Jak w tej wizji ksztaltowala si¢ reakcja na ofensywe¢ metodologii Lévi-
-Straussa? Nie ulega watpliwosci, ze w centrum zainteresowania trzeciego po-
kolenia znalazta si¢ problematyka okre§lana mianem antropologii historycznej
(lepszym okresleniem bytaby raczej historia antropologiczna) oraz odnowio-
na historia mentalnos$ci i $wiadomosci, ujmowana od tej dekady terminem
,Wyobrazen spotecznych” lub ,,reprezentacji spotecznych’®. Gérard Lenclud

32 Ibidem.

3 P. Veyne, Comment on écrit I'histoire, Paris 1971.

3% Zob. P. Pleskot, Optymizm i Swiadomos¢ kryzysu. Stan historiografii francuskiej na prze-
fomie tysiqgcleci. Szkic, ,,Historyka. Studia metodologiczne” 2005, t. XXXV, s. 79-103.
J. Revel, L histoire sociale dans les ,,Annales”: une définition empirique, [w:] Histo-
riens et sociologues aujourd’hui. Journées d’études annuelles de la Société frangaise de
sociologie, université de Lille I, 14—15 juin 1984, Paris 1986, p. 66.

3¢ Faire de Ihistoire..., t. 3, p. IX.

37 E. Le Roy Ladurie, Le territoire de [’historien, Paris 1973 (I), 1978 (II). Zob. tez: J. Re-
vel i in., Sur la ,,crise” de I’histoire aujourd’hui, ,,Bulletin de la société frangaise de
philosophie” 1985, nr 4, p. 104.

Termin ,,antropologia”, zapozyczony przez Lévi-Straussa z terminologii anglosaskiej, miat
by¢ wyrazem zdystansowania si¢ autora Smutku tropikow od francuskiej etnologii, pozo-
stajacej pod wptywem mysli Durkheima. Historycy z kolei przejeli ten termin od Lévi-
-Straussa oraz nadali nowe znaczenie antropologii — nauce o réznorodnosci cech ludzkich
w zaleznosci od miejsca i czasu, nauczanej na francuskich uniwersytetach medycznych.
Termin ,,antropologia historyczna” (wraz z ,wyobrazeniami spolecznymi”) wchlonat
z czasem ,,histori¢ mentalnosci”, kojarzaca si¢, podobnie jak etnologia, z Durkheimem
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zauwazyl, ze rozwdj antropologii historycznej zostat ulatwiony przez zblize-
nie antropologii 1 historii (w sensie dyscyplin naukowych), wynikajace m.in.
z wyzwolenia si¢ obu nauk od ciezaru klasycznej ideologii pozytywistycznej,
w potowie XX w.** Zdaniem Jean-Claude’a Schmitta ze strony historii dobra
podstawe ku temu zblizeniu zapewnily starsze badania nad méntalités (w for-
mie autonomicznej czgsci Braudelowskiego paradygmatu ekonomiczno-spo-
tecznego) z ich zainteresowaniem strukturami codziennosci i quasi-nierucho-
mym czasem Jongue durée*. Tak wigc, jak napisat Michel Vovelle, szkota
»Annales”, dokonujac metodologicznego zwrotu w kierunku antropologii,
przeszia ,,z piwnicy na strych”: od ekonomii i demografii do kultury*'. To kul-
tura miata ksztattowac¢ spoleczenstwo, a nie spoteczenstwo kultur¢ — odwro-
cono tu marksistowskie sformutowanie: ,,byt ksztaltuje swiadomos¢”#. Jak si¢
zatem okazuje, mimo catej krytyki poswigconej Braudelowi, nowi historycy
w pewnej mierze kontynuowali jego dzieto.

Charakterystyczna byla takze wspomniana ofensywa terminu ,,reprezen-
tacja” (répresentation), ktory od lat siedemdziesiatych poczat wypierac tra-
dycyjny termin ,,mentalnos¢”. Zdaniem Paula Ricoeura byto to zjawisko na

i braudelowskim paradygmatem spoteczno-ekonomicznym. Zob. A. Burguiére, L ‘anth-
ropologie historique, [w:] L histoire et le métier d’historien en France 1945-1995, éds.
F. Bédarida i in., wstgp J. Le Goff, N. Roussellier, Paris 1995, p. 171-185; A. Burguiére,
The New Annales. A Redefinition of the Late 605, ,Review” 1978, nr 3/4, p. 195-206
(wraz z dyskusja); C. Tilly, Anthropology, History, and the ,,Annales”, ,Review” 1978,
nr 3/4, p. 207-213.

¥ G. Lenclud, Histoire et anthropologie, [w:] Dictionnaire de [’ethnologie et de [’anthro-
pologie, éds. P. Bonte, M. Izard, Paris 1991, p. 334-336. Zob. tez np. M. Augé, Symbole,
fonction, histoire. Les interrogations de |'anthropologie, Paris 1979; E. Evans-Pritchard,
Anthropology and History, Manchester 1961; M. Sahlins, Other Times, Other Customs:
., The Anthropology of History”. Distinguished Lecture, ,,American Anthropologist”
1982, nr 3, p. 517-544; Between Memory and History, eds. M.-N. Bourguet, L. Valensi,
N. Wachtel, ,,History and Anthropology” 1986, nr 2 (nr specjalny).

40 J.-C. Schmitt, L ‘anthropologie historique, [w:] Dictionnaire de I'ethnologie et de I’anthro-
pologie..., p. 338-339.

4 G. Bourdé, H. Martin, Les écoles historiques..., p. 198.

“ P. Bourdieu, R. Chartier, R. Darnton, Dialogue a propos de I'histoire culturelle, ,,Actes
de la recherche en sciences sociales” 1985, nr 59. Z drugiej strony Peter Burke prze-
konuje, ze zmiana terminologii byfa inspirowana neomarksizmem spod znaku Louisa
Althussera. P. Burke, The French Historical Revolution..., p. 72—74. Na pewno bylo tak
w przypadku Michela Vovelle’a, ktory probowat potaczy¢ tezy Althussera z Febvre’ow-
ska koncepcja mentalités collectives. Ibidem, p. 75-76. Zob. tez: M. Vovelle, Idéologies
et mentalités, Paris 1982, p. 5-17.
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poty podswiadome i wynikato z opisywanej przez filozofa krytyki rozumu
pragmatycznego. Historycy, porzucajac podejscie pozytywistyczne w wy-
daniu Braudela, zacz¢li z nieufnoscia podchodzi¢ do wyraznych stwierdzen
1tez, wolac skupi¢ sie na wigziach i relacjach spotecznych oraz na opisywaniu
danych fenomendéw historycznych. Charakterystyczna jest w tym kontekscie
ostra krytyka terminu méntalités dokonana przez Frangois Fureta w 1983 .4
Stad tez ,,mentalno$¢” zotata wyparta przez ,,reprezentacje”. To drugie pojecie
— zdaniem Ricoeura — lepiej oddawato dialektyke wyobrazen i praktyk spo-
tecznych oraz umozliwiato sprawniej zonglowa¢ skalami historycznymi*.

Historia kultury/antropologia historyczna stala si¢ bardzo pojemnym i wy-
godnym terminem, obejmujacym zagadnienia religijnosci, rytuatow, gestow,
mentalno$ci. Podzieli¢ ja mozna na trzy gldwne tematy: histori¢ socjo-kultu-
ralna, histori¢ symboli 1 histori¢ kulturowo-polityczna (np. pamig¢ spoteczna,
przeszios¢ jako przedmiot praktyki spotecznej)®. Trzeba zaznaczy¢, ze juz od
lat siedemdziesigtych mowiono o kulturze rodziny, pracy, handlu, polityki,
dlatego tez nie zgodzilbym si¢ z Tomaszem Wisliczem, ktory sytuuje szczyt
ofensywy historii kulturowej w latach dziewigédziesiatych i nie do konca
stusznie zalicza go do nurtéw opozycyjnych wobec ,,Annales™,

%

Koncepcja antropologii historycznej ,,Annales”, mimo pozordw atrakcyjno-
$ci, nie sprawdzita si¢ rownie dobrze, jak teoria ,,dlugiego trwania” Braudela.
Juz kilka lat po kolejnych manifestach Nowej Historii §rodowisko ,,Annales”
oraz VI Sekcja EPHE (przeksztatcona w 1975 r. w EHESS — Ecole des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales) weszly w faze stale poglebiajacego si¢ kry-
zysu instytucjonalnego i intelektualnego, nieuchronnie lawirujac w kierunku
marginalizacji i dezintegracji. Proces ten w zasadzie trwa do dzisiaj. Jakie sa
przyczyny tego zjawiska? Wydaje sie, ze jednym z podstawowych czynnikow
stata si¢ niemozliwo$¢ wchtoniecia koncepcji Lévi-Straussa, a takze — sze-
rzej — brak wystarczajacej sity do obrony przed ofensywa nauk spotecznych
(p6zniejsza we Francji niz w krajach anglosaskich), spychajacych francuska

4 F. Furet, Beyond the ,, Annales”, ,,Journal of Modern History” 1983, nr 55, p. 404-405.

4 P. Ricoeur, La mémoire, [’histoire, I’oubli, Paris 2000, p. 279-280.

4 C. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, Histoire & Historiens..., p. 202-208. Zob. np. Les
lieux de mémoire, t. 1-3, éd. P. Nora, Paris 1984—-1992.

T. Wislicz, Krétkie trwanie. problemy historiografii francuskiej lat dziewiecdziesiqtych
XX w., Warszawa 2004, s. 44-47.

46

195



Patryk Pleskot

historiografi¢ na margines tradycyjnych nauk uniwersyteckich. Nie jest przy-
padkiem, ze na gruncie francuskim spadek znaczenia ,,Annales” byt propor-
cjonalny do wzrostu instytucjonalnych wptywow strukturalizmu.

Historiografia ,,Annales” placita w latach osiemdziesiatych kare za hurraop-
tymistyczne otwarcie si¢ na ogdt nauk spotecznych w okresie ofensywy nou-
velle histoire. O ile Braudel, wykorzystujac model longue durée, potrafit jeszcze
zapanowac¢ nad naciskami socjologii Gurvitcha czy strukturalizmu Lévi-Straus-
sa, wchlaniajac ich elementy do warsztatu historyka, o tyle kolejne pokolenie
»Annales”, postulujace zniesienie granic migdzy naukami spotecznymi, dopro-
wadzito do tego, ze te ostatnie zaczely spychaé histori¢ na margines. Pokolenie
to nie potrafito przy tym stworzy¢ catoSciowej i spdjnej wizji Nowej Historii,
przez co trudno byto walczy¢ z innymi dyscyplinami i teoriami. Tym razem
historiografia ,,Annales” nie potrafita ,,przetrawi¢” koncepcji, ktorg pierwszy
zastosowal Braudel, 1 wchlonigcia ogétu nowoczesnej humanistyki.

Na ptaszczyznie epistemologii sytuacja ta implikowala kryzys calego
projektu nieklasycznej historiografii francuskiej na tle modeli tradycyjnych,
ktére w zatozeniach wyznaczaty sobie moze skromniejsze (nie aspirujac do
grona nauk spolecznych), ale za to bezpieczniejsze miejsce. Wazny wydaje
si¢ ponadto fakt, ze srodowisko ,,Annales”, ktére w latach pigcdziesiatych
1 sze$¢dziesiatych potrafito utrzymac si¢ na pozycji lidera §wiatowej histo-
riografii nieklasycznej, w kolejnych dekadach coraz wyrazniej zaczeto tracié
na znaczeniu. Nowe prady w historiografii zaczely si¢ rozwijac nie tyle we
Francji, ile w innych panstwach, np. niezwykle popularna mikrohistoria byta
wynalazkiem wiloskim (m.in. Carlo Ginzburg, Giovanni Lévi), karier¢ robila
anglosaska social history (m.in. Edward P. Thompson, Eric J. Hobsbawm, Da-
vid Montgomery) oraz praktykowana w Max-Planck-Institut fiir Geschichte
in Gottingen Alltagsgeschichte’. Peter Burke zwraca uwage, ze USA, Wielka
Brytania, Skandynawia, RFN czy nawet Wiochy wyprzedzily Francj¢ w bada-
niach nad historig kobiet*®. Francuzi nie czuli si¢ tak pewnie w problematyce
wykreowanej w ramach ruchu nouvelle histoire, poniewaz ich historiografia
w latach siedemdziesiatych, a zwlaszcza osiemdziesiatych, nie byla juz tak
dominujaca i prekursorska, jak w okresie Braudela. O ile paradygmat historii
spoteczno-gospodarczej (pomimo anglosaskiej new economic history, ktéra na
pewno inspirowata Braudela) kojarzy si¢ glownie z Francja, o tyle paradygmat

47 M. Aymard, L’internationalisation de la recherche et de I’écriture de I’histoire, [w:]

L’histoire et le métier d’historien en France..., p. 209-210.
4 P. Burke, The French Historical Revolution..., p. 65-66.
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antropologii historycznej (o gender studies czy postmodernizmie nie wspomi-
najac) — juz niekoniecznie.

Cena tej porazki trzeciego pokolenia ,,Annales” stata si¢ — po okresie hurraop-
tymistycznych deklaracji — rezygnacja z holistycznego pojmowania historii.
Intelektualna ,,zartoczno$¢” srodowiska ,,Annales” taczyta zarowno Braudela,
jak 1 jego krytykow z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Bernard Le-
petit przekonuje, ze kazda z nauk spotecznych wykazuje naturalne dazenie to-
talistyczne, pragnace zawrze¢ w sobie ogot dyscyplin i teorii humanistyczno-
-spotecznych, takich jak strukturalizm Lévi-Straussa®. Tymczasem, w latach
dziewieédziesiatych, wsrdéd Annalistow ostatecznie zwycigzyto przekonanie,
ze ich szkota historyczna nie jest w stanie zrealizowac tych celow’. W okresie
tym o kryzysie ,,Annales” pisali m.in. Gérard Noiriel>', Roger Chartier™ oraz
Frangois Dosse™. Hervé Coutau-Bégarie pisat wrecz o powolnej $mierci No-
wej Historii**, a Pierre Chaunu i inni dosadnie, i mato kulturalnie stwierdzali,
ze ,,nowa historia” przeszta menopauze™.

To nowe postrzeganie stara si¢ zinterpretowaé wspomniany Coutau-Béga-
rie, wedle ktorego rezygnacja — mniej lub bardziej swiadoma — z kilkudzie-
sigcioletniej strategii zdobywania hegemonistycznej pozycji w humanistyce
francuskiej stala si¢ przyczyna postepujacej marginalizacji ruchu ,,Annales”.
Mistrzem tej strategii byt Braudel, zapoczatkowali ja za$ ojcowie zalozyciele
w latach trzydziestych. W trzecim pokoleniu ,,Annales” zabrakto jednak po-
staci zdolnych podzwignac to dzieto. Albo mowiac inaczej: strategia powzigta

4 B. Lepetit, ,, Les Annales . Portrait de groupe avec revue, [w:] Une école pour les scien-
ces sociales: de la VI Section & I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, éds.
J. Revel, N. Wachtel, Paris 1996, p. 46.

0 Ibidem.

I G. Noiriel, Sur la crise de I’histoire, Paris 1996; zob. idem, Penser avec, penser contre.

Itinéraire d’un historien, Paris 2003.
52 R. Chartier, Au bord de la falaise. L histoire entre certitudes et inquiétude, Paris 1998,
p- 87-107.
F. Dosse, L histoire en miettes...

¢ H. Coutau-Bégarie, Le phénoméne Nouvelle Histoire..., p. VIIL.
55

53

P. Chaunu, Dix ans apres, [w:] idem, Histoire science sociale. La durée, l'espace et
I"homme [’époque moderne, wyd. 2, Paris 1984; Certitudes et incertidutes de I’ histoire,
éd. G. Gadoftre, Paris 1987; H. Coutau-Bégarie, Le phénoméne Nouvelle Histoire...,
p. VIIL
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przez trzecie pokolenie okazata si¢ mniej skuteczna niz wezesniejsza®. Odej-
scie od idei historii totalnej na rzecz radykalnej interdyscyplinarnosci oznacza-
lo ,,rezygnacje z projektu, ktory decydowat o oryginalnosci i sile «Annales»™.
Oznaczalo tez przegrang w intelektualnej bitwie z Claudem Lévi-Straussem.

Summary

Digesting Lévi-Strauss. Attempts at Applying Structuralism
in the “Annales” Historiography.
Theory of Longue Durée and Historic Anthropology

One of the most important challenges, which French non-classical historians
gathered around prestigious periodical “Annales” had to cope with from the
1950s, was to “digest” structural theory proposed by Claude Lévi-Strauss. The
intention of the “Annales” group, led by Fernand Braudel since 1956, was to
consolidate social sciences around interdisciplinary vision of history as oppo-
site to positivist, academic historiography. Lévi-Straussian structuralism be-
came a basic “enemy” in this intellectual battle. While Braudel’s main answer
to structuralism was an idea of longue durée, his critical successors in the
1970s responded with a project of historical anthropology. Compared with the
former, the latter effort appears less effective in this respect.

%6 H. Coutau-Bégarie, Le phénomene Nouvelle Histoire..., zwlaszcza przedmowa, p. VII—
XXVIIIL

57 Ibidem, s. 91.
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Papiez strukturalizmu a klasyczna psychoanaliza,
czyli Lévi-Strauss czytelnikiem Freuda

Ci, ktorych niecierpliwi akrobatyka myslowa dowodzen Lévi-Straussa — a dzie-
je si¢ tak z wigkszo$cia nas — powinni pamigtac, ze posiada on, wraz z Freu-
dem, niezwykla zdolnos¢ prowadzenia nas bez naszej wiedzy do najbardziej
skrytych zakatkdéw naszych tajnych wzruszen.

Edmund Leach!

Komentatorzy prac Claude’a Lévi-Straussa, probujac okreslic¢ jego stosunek
wobec teorii psychoanalitycznych Zygmunta Freuda, wskazuja na zaintere-
sowanie, ale przede wszystkim na istotny dystans, brak zgody oraz mnogos¢
watpliwosci wyrazanych przez tegoz antropologa w zwiazku z tezami wy-
sunigtymi przez wiedenskiego lekarza. W przedmowie do opublikowanego
w ,,Dialogu” fragmentu ksiazki Lévi-Straussa La Potiere jalouse (1985), zo-
staje podkreslone:

Lévi-Strauss po raz kolejny wyznat, ze Freud, ktorego czytal juz jako licealista,
odegral kapitalna rol¢ w jego rozwoju intelektualnym (...). Oczywiscie, Lévi-
-Strauss zawsze z Freudem polemizowat. Jak powiedziat (...), mozna wiasci-
wie bez konca utyskiwac na analizy Freuda: niejasne, czasem sprzeczne; zara-
zem, jak widaé, bez konca mozna do Freuda (...) nawiazywac?.

Powyzsze rozpoznanie potwierdzaja wyniki wnikliwszej analizy innych tekstow
francuskiego badacza — w wielu swoich pozycjach odwotuje si¢ on do ustalen
psychoanalizy, zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) traktujac ja jako tradycj¢ negatyw-
ng i wchodzac w dyskusje z jej podstawowymi zatozeniami. Wiele wskazuje, iz
Lévi-Strauss uwazal Freuda za ciekawego, wartosciowego mysliciela, docenia-
jac przenikliwos$¢ 1 nowatorstwo jego teorii — tym samym uznawal przynajmniej

' E. Leach, Lévi-Strauss, tt. P. Niklewicz, Warszawa 1973, s. 21.

2 Przedmowa do: C. Lévi-Strauss, Freud, Sofokles, Labiche, th. L. Kolankiewicz, ,,Dia-
log” 1990, nr 11, s. 106. Por. C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, tt. K. Ko-
cjan, £.6dz 1994, s. 128-129.
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cze$¢ jego dorobku badawczego. W toku whasnych prac antropolog stawia mu
jednakowoz coraz wigcej zarzutéw 1 podejmuje liczne, wieloaspektowe polemi-
ki z ujeciami psychoanalitycznymi. W tym kontekscie trzeba réwniez zauwa-
zy¢ rzecz dos¢ zaskakujaca, mianowicie autor Smutku tropikow niejednokrotnie
1 prawdopodobnie nieintencjonalnie wykorzystuje w swojej pracy dokonania
psychoanalityczne Freuda — w ich teoretycznym i praktycznym zakresie — bu-
dujac w oparciu o nie swoje wiasne koncepcje. Wiasnie ten moment analizy
postaci Lévi-Straussa jako czytelnika pism Freuda wydaje si¢ najciekawszy
1 zarazem najbardziej kontrowersyjny. Jednak zanim zapytamy o ewentualne
podobienstwa metod tych dwoch badaczy czy wrecz o niekontrolowane przez
Lévi-Straussa pojawienie si¢ obcego pierwiastka (jakim bytby freudyzm) w jego
strukturalnej mysli, warto wrdci¢ do wyrazonych wprost przez tego antropologa
opinii na temat dorobku szkoty psychoanalityczne;.

Claude Lévi-Strauss juz w swej pierwszej ksiazce Les Structures élémen-

taires de la parenté (1949) krytycznie odnosi si¢ do tez przedstawionych przez
Freuda w jego pracy Totem i tabu (1913); swdj niezmienny, a nawet coraz su-
rowszy stosunek do tychze badacz podkresla réwniez w pozniejszych rozpra-
wach: Totemizm dzisiaj (1962) oraz La Potiere jalouse (1985). Autor przytacza
w nich zarzuty innych antropologdw, z ktérymi sie w pelni zgadza, dotycza-
ce ,,nie dos¢ naukowej” metody stosowanej przez Freuda oraz popetnionych
przezen ,,niedoktadnosci”. Ponadto przyznaje, iz teza traktujaca ojcobdjstwo
jako wydarzenie historyczne uniemozliwia symboliczne i ponadczasowe ro-
zumienie tego tematu®, jednak najwigksza stabo$¢ pracy Totem i tabu upatruje
W jeszcze innym miejscu:
3 Podkresli¢ nalezy, iz w praktyce psychoanalitycznej rzecz si¢ miata wrgcz odwrotnie, niz
twierdzi Lévi-Strauss. Ojcobojstwo, czy szerzej kompleks Edypa byt ujmowany sym-
bolicznie i stosowany — az do przesady siggajacej granic absurdu — uniwersalnie. Pisze
o tym migdzy innymi Edmund Leach, dostrzegajac swoista paralelnosé¢ z badaniami
prowadzonymi przez Lévi-Straussa: ,,Kiedy we wczesnych dniach psychoanalizy orto-
doksyjni Freudysci uznawali za dogmat uniwersalnos¢ kompleksu Edypa, wowczas sam
kompleks Edypa jako taki stracit jakakolwiek warto$¢ analityczna. Wszystkie Swiadectwa,
nawet najbardziej przeciwstawne, wciskano w gotowa juz forme. Wydaje sig, iz podobnie
dzieje si¢ z Lévi-Straussem. W pracach jego daje si¢ zauwazy¢ narastajaca tendencj¢ do
uznawania za dogmat tego, ze jego odkrycia odnosza si¢ do uniwersalnych cech cha-
rakteryzujacych podswiadome procesy zachodzace w trakcie myslenia. Poczatkowo byta
to po prostu kwestia formulowania uogoélnien w oparciu o pierwotny schemat opozycji
binarnych i mozliwosci posrednich (...), ale pdzniej odnosi si¢ wrazenie, ze caly system
rozwinal si¢ w samospehniajaca si¢ przepowiednig, ktorej nie sposob sprawdzic, jako ze
z samej definicji nie mozna udowodnic jej fatszywosci”. E. Leach, op. cit., s. 134-135.
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W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Freud, pozytywne i negatywne przy-
musy spoteczne nie thumacza si¢ — ani jesli chodzi o ich zrodta, ani o ich trwa-
os¢ — skutkami impulséw lub emocji, ktdre pojawiajq si¢ ustawicznie zawsze
takie same w ciagu wiekow 1 tysiacleci u roznych ludzi. Gdyby powtarzalnosé
uczu¢ thumaczyta trwatos¢ obyczajow, powstanie obyczajéw musialoby byé
réwnoczesne z pojawieniem si¢ uczu¢ i teza Freuda nie ulegtaby zmianie, na-
wet gdyby impuls do ojcobdjstwa odpowiadat sytuacji typowej, a nie wydarze-
niu historycznemu. Nie znamy i nigdy nie poznamy pierwszych zrodet wierzen
i obyczajow, ktére tkwia w odleglej przesztosci; ale jesli chodzi o terazniej-
szos¢, postgpowanie spoteczne nie jest spontaniczng gra jednostki znajdujacej
si¢ pod wplywem aktualnych emocji. Ludzie jako cztonkowie grupy nie dzia-
Taja zgodnie z tym, co kazdy z nich odczuwa jako jednostka; kazdy cztowiek
czuje w zaleznosci od tego, jaki sposob postepowania jest mu dozwolony lub
przepisany. Obyczaje sg dane jako normy zewngtrzne (zanim jeszcze budza
uczucia wewngtrzne) i te niepostrzegalne normy okreslaja uczucia indywidual-
ne tak samo jak i okoliczno$ci, w ktorych moga lub powinny sie pojawiac®.

Juz na podstawie powyzszego fragmentu mozna zaryzykowac tezg o catkowitej
sprzecznosci teorii 1 systemu przekonan Lévi-Straussa i Freuda oraz niereduko-
walnej wrgcz obcoscei ich mysli. Co wigcej, passusy poswigcone Freudowskim
analizom niepozbawione sg ztosliwosci i jawnie lekcewazacych uwag, w innym
miejscu Lévi-Strauss pisze bowiem:

Teorii psychoanalitycznej daleko do tego, by wydoby¢ cos, co w mitach jest —
jak by to nazwano w modnym obecnie jezyku — ich ,,nie wypowiedzianym”;
przeciwnie — jak zawsze, tak i tu pierwszenstwo maja same mity. Teza o po-
chodzeniu spoteczenstwa gloszona przez Indian Jivaro moze przypominac tezg
Freuda; Jivaro nie czekali na Freuda, by tezg t¢ wyglosic. (...) Nie nalezy za-
tem przypisywa¢ Freudowi, ze wie lepiej niz same mity, co mianowicie one
mowia. Kiedy mity chca rozumowac jak psychoanalityk, nikogo do tego nie
potrzebuja’.

Oprocz oczywistej odmiennos$ci stanowisk i postaw poznawczych — wszak
przyznaé nalezy, ze psychoanaliza i strukturalizm to teorie o zupehnie réznych
zrodiach, tezach i metodach praktycznych — wydaje sig, iz negatywna opinia
Lévi-Straussa o pracach Freuda wynika réwniez z niechgci tego pierwszego

do zrozumienia perspektywy badawczej autora Objasniania marzen sennych,

C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, th. A. Steinsberg, Warszawa 1998, s. 92-93.
C. Lévi-Strauss, Freud, Sofokles, Labiche...,s. 107.
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co w nastepstwie prowadzi do nieuzasadnionych uproszczen przy komentowa-
niu technik psychoanalitycznych. W kontekscie rozwazan dotyczacych mitow,
ich znaczen oraz mozliwosci ich wyjasnienia, autor Antropologii strukturalnej
notuje:

Skadinad psychoanalitycy oraz niektdrzy etnologowie pragng zastapié inter-
pretacje kosmologiczng i naturalistyczng przez inne, zapozyczone z socjologii
i psychologii. Ale wtedy wszystko staje si¢ zbyt tatwe. Jesli system mitologicz-
ny poswigca wiele miejsca jakiemus bohaterowi, np. ztej babee, to thumaczy si¢
nam, ze w tym spoleczenstwie babki zajmuja postaw¢ wroga wobec wnuczat;
mitologia bedzie uznana za odbicie stosunkdéw spotecznych i spotecznej struk-
tury. Jesli za$ obserwacja przeczy hipotezie, to dowodzi si¢ od razu, ze wia-
sciwym przedmiotem mitow jest dostarczanie uj$cia uczuciom rzeczywistym,
ale thumionym. Bez wzgledu na sytuacje rzeczywista, dialektyka, ktdra nie zna
porazki, znajdzie sposob, by dotrze¢ do okreslonego znaczenia®.

Odwolujac si¢ to Freudowskiego twierdzenia, iz niektdre elementy tresci jaw-
nej mitow czy marzen sennych moga pozostawac¢ w stosunku odwroconym
wobec ich znaczenia (tresci ukrytej), Lévi-Strauss pomija zastrzezenia, jakie
tamten czyni wobec tego rodzaju interpretacji — bynajmniej nie takiej prostej
1 dajacej si¢ zastosowaé w pewnych tylko okolicznosciach. Jednakowoz zarzut
dotyczacy interpretowania szeroko rozumianych tekstow zgodnie ze znacznie
wczesniej zatozonym ich rozumieniem — niewatpliwie zarzut powazny — po-
jawia si¢ rdwniez dalej, w kontekscie pracy terapeutycznej psychoanalitykow.
Lévi-Strauss stwierdza, ze psychoanalityk reorganizuje $wiat pacjenta tak, by
¢ C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 186. Naj-
bardziej zaskakujace w przytoczonej uwadze jest to, iz dokladnie w ten sam sposob
— przez siebie tak krytykowany — postepuje Lévi-Strauss. Swietnie wykazuje to Ed-
mund Leach: ,,(...) w przypisie do Mythologiques 111 pisze Lévi-Strauss o prywatnej
wiadomosci, (...) odnoszacej si¢ do mitu plemienia Choco, w ktérym miodu dzikich
pszczot uzywa si¢ jako metafory ludzkiej spermy. Poniewaz «filozofia miodu», ktora
Lévi-Strauss z trudem wypracowal w oparciu o pracowicie zgromadzone w Mytholo-
giques 11 dane szczegotowe, «inspiracj¢ swa czerpie z analogii migdzy tym produktem
naturalnym a krwia menstruacyjnay», mozna by przypuszczaé, ze Lévi-Strauss poczuje
si¢ nieco skonfundowany, jest jednak wrecz przeciwnie: «Ta godna uwagi inwersja sys-
temu, ktory — jak to juz pokazaliSmy — wystepuje na szerokich potaciach terytorium
rozciagajacego si¢ od Wenezueli do Paragwaju, nie jest sprzeczna z nasza interpreta-
cja, a nawet wzbogaca ja o dodatkowy wymiar...». Ale jesli kazdy wypadek sprzeczny
z teorig moze ja wzbogaci¢ o «dodatkowe wymiary», wowczas w ogdle nie mozna
nigdy podda¢ same;j teorii zadnej krytycznej probie”. E. Leach, op. cit., s. 135-136.
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stanowil on (6w pacjent i jego $wiat) pochodna jego (terapeuty) interpretacji’.
Taka opinia nie znajduje oparcia w teoriach Freuda, a owa wizja pracy psycho-
analitycznej stanowi wrecz wypaczenie podstawowych zatozen terapii w tym
nurcie. Jak wskazuje Pawet Dybel, skuteczna interpretacja musi odnosic si¢
do rzeczywistego problemu pacjenta, a zatem nie moze zosta¢ arbitralnie na-
rzucona przez terapeute. Ponadto ostateczng instancja decydujaca o stusznosci
takiego, a nie innego wyjasnienia jest sam pacjent, bowiem tylko on moze
zaakceptowac badz odrzuci¢ dana interpretacje, gdyz wiasnie z niej ma potem
wyciagna¢ wnioski i wyprowadza¢ konsekwencje, ktore beda miaty wptyw na
jego dalsze zycie. Psychoanalityk za$ w trakcie spotkan nie powinien wycho-
dzi¢ poza rolg stuchacza i powsciagliwego interpretatora®.

Wymowna i interesujaca krytyke Freudowskich teorii Lévi-Strauss przepro-
wadza w swym tekscie Czarownik i jego magia’. Przedstawia tam analogig,
jaka w jego przekonaniu rysuje si¢ pomigdzy pracg wykonywana w spotecz-
nos$ciach pierwotnych przez szamana oraz terapig prowadzona przez psycho-
analityka. Obaj bowiem (szaman i psychoanalityk) daza, w opinii tego an-
tropologa, zasadniczo do podobnego efektu — do przywrdcenia chorej osoby
wspdlnocie — a jedyna roznica, jaka ich dzieli, to fakt, iz ,,(...) w toku kuracji
szamanistycznej czarownik mowi i odreagowuje dla chorego, ktéry milczy,
podczas gdy w psychoanalizie to chory mowi i odreagowuje przeciw stucha-
jacemu go lekarzowi”'?. Oddanie jezyka pacjentowi ma swoje konsekwencje
w ksztattowaniu si¢ i ugruntowaniu jego ,,mitu indywidualnego”, ktory jed-
nak powinien zosta¢ ukierunkowany przez lekarza w taki sposob, aby pacjent
mogt swobodnie powrdci¢ do zdrowego funkcjonowania w ramach grupy
spotecznej. Psychoanalityk oddzialuje zatem na ,,mit indywidualny”, podczas
gdy szaman ma wplyw bezposrednio na ,,mit zbiorowy”: ,,magia ponownie
dostosowuje grupe, za posrednictwem chorego, do z gory okreslonych proble-
mow”!!, Poruszony tu problem jest w rzeczywistosci o wiele bardziej ztozony.
Warto wspomnie¢ choéby o tym, iz pacjenci czgsto trafiaja na leczenie wiasnie
dlatego, iz ich ,,mit indywidualny” nie przystaje czy wrecz stoi w konflikcie
z ,,mitem zbiorowym”, a odczuwany przez nich dyskomfort wynika wtasnie
z owej sprzecznosci, nie zas z braku akceptacji dla poszczegdlnych elemen-
tow ich ,,mitu indywidualnego”. Ponadto, co podkresla Dybel, w przypadku

7 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 164.

8 Zob. P. Dybel, Okruchy psychoanalizy, Krakow 2009, s. 319-320.
C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 149-165.
10 Ibidem, s. 163.

" Ibidem.
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spoteczenstw europejskich trudno juz méwic o istnieniu jednego, spdjnego
,,mitu zbiorowego”, dlatego tezy wysuwane przez Lévi-Straussa wydaja sig,
szczegolnie z biegiem czasu, coraz mniej przekonujace i po prostu nieaktual-
ne. Najwigksze zagrozenie Lévi-Strauss upatruje jednak w upowszechnianiu
si¢ terapii i myslenia psychoanalitycznego, ktore obejmuje swym zasiggiem
juz nie tylko ograniczone grono jednostek patologicznych, ale przenoszone
zostaje takze na szereg osob zdrowych, co moze przynies¢ — w opinii tego
badacza — negatywne efekty dla catej spotecznosci:

Pozwalajac, by krag jej pacjentdw poszerzal si¢ nieustannie i obejmowat nie
tylko osoby wyraznie nienormalne, lecz stopniowo rozciagat si¢ na probke gru-
py — psychoanaliza przeobraza swe leczenie w nawracanie; wytacznie chory
moze bowiem by¢ uleczony, podczas gdy osobnik niedostosowany Iub labilny
moze by¢ tylko przekonany'2.

Dzierzac tak wielka wtadzg nad cata spotecznoscia, psychoanalityk staje si¢
wigc, wedtug Lévi-Straussa, podobny do szamana — stworzywszy wtasng wi-
zj¢ Swiata, ma narzedzia (bliskie szamanskim ,,czarom”), ktore pozwalaja mu
dostosowywaé don ludzi, ich problemy oraz rozwiazania tychze. Antropolog
wyraza takze obawe, iz wnioski wyciagniete na podstawie pracy z patologicz-
na jednostka stang si¢ podstawg do wytworzenia nowych, zafalszowanych
norm, ktore obowiazywaé beda odtad w catej zbiorowosci. W ciekawa pole-
mike z wyzej przytoczonymi oraz pozostalymi zarzutami stawianymi freudy-
zmowi przez Lévi-Straussa wszedt wspomniany juz Pawel Dybel w ksiazce
Okruchy psychoanalizy. Wykazujac Lévi-Straussowi btedy w jego rozumieniu
teorii Freuda oraz nieslusznie wyciagane przezen wnioski z pism tego ana-
lityka (mozliwe ewentualnie w odniesieniu do amerykanskiej wersji szkoty
psychoanalitycznej'?), konkluduje:

(...) metoda psychoanalityczna implikowata soba calkiem nowy rodzaj antro-
pologii. Nie polegata ona tylko na leczeniu 0sob chorych psychicznie, ale nio-

12 Ibidem, s. 164.

Mowa tu o nurtach zwiazanych z tzw. ,,psychologia Ja”, wyrostych na gruncie psy-
choanalizy zaproponowanej przez Ann¢ Freud. Zgodnie z ich postulatami terapia po-
winna polega¢ na dopasowaniu zachowan i warto$ci wyznawanych przez pacjenta do
obowigzujacych w spoteczenstwie amerykanskim. ,,Zaktada to takie uformowanie jego
[pacjenta — M.C.] Ja w analizie, aby pokrywalo si¢ ono z idealnym modelem tego Ja,
jaki w spoteczenstwie tym shuzy za powszechnie obowiazujacy osobowosciowy wzor
(cztowiek sukcesu)”. P. Dybel, op. cit., s. 314.
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sta ze soba okreslone poznania dotyczace ,,tego, co ludzkie”, ktore w rdwne;j
mierze mozna bylo odnie$¢ do 0sdb ,,normalnych”. W tym jej aspekcie trudno
by wigc upatrywac jakie$ zagrozenie dla zbiorowego bytu czlowieka. Wrecz
przeciwnie. Réznorakie teorie psychoanalityczne kazaly w catkiem inny spo-
s6b uja¢ podstawy tego bytu, uwzgledniajac jego popedowe podtoze'.

Dziatalnos$¢ szamana oraz psychoanalityka okazuje si¢ wigc jedynie z pozoru
podobna. Obie ,.kuracje” prowadzone sa wedtug zupetie odmiennych regut
1 nastawione sa na zdecydowanie inne efekty, dlatego trudno zgodzic¢ si¢ z owa,
trzeba przyznaé — uszczypliwa, analogig zaproponowang przez Lévi-Straussa.

Autor Smutku tropikéw okazywat jednoczesnie wiele szacunku dla pracy wie-
denskiego lekarza. Podkreslal jego zastugi w przywroceniu wspdtczesnemu spo-
feczenstwu terminu i techniki odreagowywania. Doceniat tez fakt, iz Freud prze-
niknat i rozpowszechnit rozumienie jednego z bardzo istotnych kodow mitycz-
nych, mianowicie kodu psychoorganicznego'®. Psychoanalityczng interpretacje
mitu Edypa uwazat za$ za jedna z bardzo waznych wersji tej historii, wlaczajac
ja w caty mit. Lévi-Strauss byt ponadto przekonany, ze Freudowskie myslenie
jest bardzo bliskie mys$leniu mitycznemu. Potwierdzaé¢ to miaty psychoanali-
tyczne interpretacje opowiesci mitycznych, oparte na przestawieniu, odwroceniu
czy symbolizacji, uznawane przez antropologa za warianty tychze historii:

Sa to warianty doprawdy wysmienite. Zachowuja one z mitem wyjsciowym
zwiazki bardzo podobne do zwiazkéw, jakie etnolog odnotowuje migdzy mitami
jednej populacji a mitami innej, ktora je od tamtej zapozyczyla, przestawiajac ich
czlony albo transponujac je na nowy kod. (...) po czgsci dzigki Freudowi, mity te
zachowuja swe miejsce w naszej spusciznie duchowej. Nowe interpretacje, ktdore
Freud im daje, wersje oryginalne mitow, ktdre on proponuje, oddzwigk, jaki one
budza we wszystkich warstwach naszego spoteczenstwa, wszystko to §wiadczy
o tym, ze mit o Edypie, by przytoczy¢ ten jeden, jest u nas wciaz zywy i sku-
teczny. W tym tez sensie powinnismy, jak to juz powiedziatem przed trzydziestu
laty, bez wahania zaliczy¢ Freuda, obok Sofoklesa, do naszych zrodet tego mitu.
Warianty stworzone przez Freuda przestrzegaja praw myslenia mitycznego; po-
stuszne sg ich wymaganiom, stosuja te same reguly przeksztatcen'®.

Lévi-Strauss dokonuje wstgpnego i bardzo ogdlnego poréwnania stosowanej
przez siebie analizy strukturalnej mitow oraz Freudowskiego objasniania tych-

4 Ibidem, s. 318.
15 C. Lévi-Strauss, Freud, Sofokles, Labiche...,s. 107.
16 Ibidem, s. 110.
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ze (oraz marzen sennych), zauwazajac ich swoiste wyjsciowe podobienstwa,
jednak zasadniczo stwierdza pomiedzy nimi wiele niemozliwych do uzgod-
nienia réznic. Wskazujac na paralelnos¢ struktur dwdch znanych i cenionych
dramatow: tragedii Sofoklesa Krol Edyp oraz komedii Sfomkowy kapelusz La-
biche’a, Lévi-Strauss chce udowodnic, iz ,,intrygi tak réznego gatunku budza
zainteresowanie nie tyle swa trescia, ile formg”"”, a zatem to nie sama historia
powinna by¢ poddawana analizie (jak czyni Freud), tylko jej konstrukcja (jak
czyni Lévi-Strauss).

Jednakowoz temat porownania dwéch metod: Freudowskiej analizy ma-
rzen sennych oraz Lévi-Straussowskiej interpretacji mitu — rozpoczety zreszta
przez samego antropologa, a zaznaczony pozniej takze przez jego biografa Ed-
munda Leacha'® — wydaje si¢ bardzo ciekawy i wart uwazniejszych studidw.

Mit oraz marzenie senne naleza zasadniczo do dwoch odmiennych porzad-
kéw. Mit przyporzadkowac¢ mozna do obszaru mowy, przede wszystkim ze
wzgledu na tradycje ustnego przekazywania historii mitycznych. Lévi-Strauss
przestrzega jednak przed nadmiernym uproszczeniem tego wniosku:

Jesli chcemy zdac sprawe z cech szczegdlnych myslenia mitycznego, to mu-
simy powiedzie¢, ze mit jest rownoczesnie w jezyku 1 poza nim. (...) Mit jest
mowg; ale jest to mowa, ktdra porusza si¢ na bardzo wysokim poziomie i gdzie
znaczenie odrywa si¢, jesli wolno tak powiedzie¢, od podstawy jezykowej, po
ktorej poczatkowo si¢ toczy'®.

Dalej dodaje:

Mit nalezy do porzadku mowy i stanowi jego czg$¢ nicodtaczna; niemniej jed-
nak mowa uzywana w micie ukazuje szczegoélne wiasnosci. Wiasnosci tych
mozna szukaé tylko powyzej normalnego poziomu wyrazu jezykowego; ina-
czej mowiac ich natura jest bardziej ztozona niz ta, ktora spotykamy w wyra-
zeniach jezykowych dowolnego rodzaju®.

Natomiast marzenie senne zwigzane jest raczej z do§wiadczeniem obrazu, na-
lezy wigc przypisac je sferze wizualnej. Za taka kategoryzacja opowiada sig¢
tez Freud, migdzy innymi we Wstepie do psychoanalizy:

7" Ibidem, s. 115.

8 E. Leach, op. cit.,s. 51 in.

19 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 188—189.
20 Jbidem, s. 189.
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Przezycia te [marzenia senne — M.C.] sa przewaznie natury wzrokowej; tu i Ow-
dzie moga im towarzyszy¢ uczucia, mysli, a takze przezycia innych zmystow;
jednak obrazy przewazaja. Trudno$¢ opowiedzenia marzenia sennego pocho-
dzi po czgsci stad, ze musimy te obrazy przettumaczyc¢ na stowa. ,,Mogtbym to
narysowac — powiada czesto $nigcy — ale nie wiem, jak mam opowiedzie¢™?'.

Trudnos$é, jaka sprawia zwerbalizowanie marzenia sennego, opowiedzenie
o nim w kodzie jezykowym, moze nies¢ za soba watpliwosci $niacego, czy
poznat i przekazal swéj sen w sposob adekwatny do jego pierwotnej tresci.
Freud doskonale rozumie owa niepewnos¢, znajdujac dla niej zupehie proste
rozwiazanie:

Ale marzenie senne? Wszak przewaznie nie mozna go wcale opisac. Czy mamy
pewnos¢, ze opowiadajac marzenie senne, nie zmieniliSmy go raczej podczas
opowiadania, nie dodali§my do niego czego$ zmuszeni niepewnoscia wspo-
mnienia? (...) Trudno$¢, wynikajaca z niepewnosci wspomnienia, mozemy
jednak usunag, jezeli postanowimy, ze opowiedziane przez $niacego marzenie
senne zachowuje waznos$¢ bez wzgledu na zapomniane lub ewentualnie we
wspomnieniu zmienione fragmenty?.

Podobne zatozenie czyni Lévi-Strauss. Uznajac za niemozliwe odnalezienie
pierwotnej, autentycznej wersji mitu, proponuje, by ,,okresli¢ kazdy mit przez
zbidr wszystkich jego wersji”?, niezaleznie czy beda znaczaco, czy tylko w nie-
wielkim stopniu si¢ rdéznié, czy nawet stawia¢ siebie nawzajem w sprzecznosci.
Podobnie psychoanalityk nie powinien si¢ troszczyé, czy sen zostat doktadnie
opowiedziany, bo w tym wypadku nie to jest najistotniejsze. Zanim jednak
przejdziemy do tego, co jest najwazniejsze, warto jeszcze wskaza¢ inng wspdlng
cech¢ mitu i marzenia sennego, mianowicie ich catkowita dowolnos¢, w petni
dopuszczalna alogicznosé, niejednorodnosé. Freud pisze:

Rozmiary marzen sennych sa bardzo rézne; bywaja krotkie o jednym obrazie
lub o kilku matych, zawierajace tylko jedna mysl lub tylko jedno stowo, inne
za$ bogate w tres¢, zawierajace cate powiesci, wydaje si¢, ze bardzo dlugo
trwajace. (...) Marzenia moga mie¢ sens albo przynajmniej watek, nawet cza-

2 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, tt. S. Kempnerowna, W. Zaniewicki, Kety 2010,
s. 60.

2 Jbidem, s. 56.
B C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 195.
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sami dowcip, fantazj¢ i pigkno, inne zas sa pogmatwane, bezrozumne, niedo-
rzeczne, czasami wprost szalone®.

Jakichkolwiek oczekiwan dotyczacych logicznego przebiegu historii czy spdjno-
sci konstrukcji postaci mitu nie formutuje réwniez Lévi-Strauss, twierdzac iz

W micie wszystko moze si¢ zdarzy¢; wydaje si¢, ze nastgpstwo zdarzen nie
jest tam podporzadkowane zadnej regule logiki ani zasadzie ciaglosci. Kazdy
podmiot moze mie¢ dowolny orzecznik; kazdy dajacy si¢ pomysle¢ stosunek
jest mozliwy?.

Prawdopodobnie najciekawszym momentem wspdlnym mysli Freuda i Lévi-
-Straussa jest postulowana przez nich dwuwarstwowo$¢ sensu, odpowiednio:
marzenia sennego oraz mitu. Autorzy ci pisza bowiem — i to postugujac si¢
takim samym nazewnictwem — o tre$ci jawnej/uswiadomionej oraz ukrytej/
nieswiadome;j tychze ,,opowiesci”, wskazujac na mozliwos¢ rozmaitych re-
lacji migdzy nimi. Zacytujmy najpierw fragment pochodzacy z Antropologii
strukturalnej:

Musi natomiast istnie¢ — i1 faktycznie istnieje — zwigzek pomigdzy nieswia-
domym przestaniem mitu — problemem, ktéry probuje rozwigzaé — a trescia
uswiadomiona, czyli akcja, ktdra stwarza, aby osiagnaé swoj cel. Ale zwiazek
ten niekoniecznie musi mie¢ posta¢ doktadnego odtworzenia — moze on roéw-
niez przybiera¢ forme¢ przeksztatcenia logicznego. Jesli jeden mit stawia pro-
blem w sposob bezposredni, to znaczy w pojeciach, w jakich jest on postrzega-
ny przez spoteczenstwo, z ktorego pochodzi i ktdre stara si¢ go rozwigzaé, ak-
cja, jawna tre$¢ mitu, moze bezposrednio zapozycza¢ motywy z samego zycia
spotecznego. Kiedy jednak mit formutuje problem od drugiej strony i probuje
go rozwigzaé przez absurd, moze oczekiwaé, ze jawna tres¢ bedzie w konse-
kwencji zmodyfikowana i bedzie ukazywata odwrdcony obraz rzeczywisto-
$ci spotecznej danej empirycznie — takiej, jaka przejawia si¢ w §wiadomosci
cztonk6w spoleczenstwa®.

Dla poréwnania watro siggna¢ do opublikowanego kilka dekad wczesniej
Wstepu do psychoanalizy:

2 Z.Freud, op. cit., s. 60.
% C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 186—187.

% C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II, tt. M. Falski, Warszawa 2001, s. 223.
(Wyrdznienia — M.C.).
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To, co opowiada nam sen, nazwiemy jawna trescig marzenia sennego, zas uta-
jone mysli, do ktérych dochodzimy (...) ukrytymi myslami marzenia sennego.
Zwroémy uwage (...) na stosunek jawnej tresci do ukrytych mysli marzenia
sennego. Stosunki te bywaja bardzo réznorodne?.

Owe stosunki pomiedzy trescia jawna oraz ukryta Lévi-Strauss okresla wspdl-
nym mianem ,,przeksztatcenia logicznego”, uznajac je za jedno z podstawo-
wych cech rozumowania mitycznego. Notabene antropolog ten jest zdania, iz
Freud ma ,,dar myslenia na modi¢ mitéw” i z tego w gldwnej mierze wynika
jego wielko$¢?®. Natomiast Freud nie ogranicza sie do okreslenia ,,przeksztat-
cenie” (czy ,,znieksztalcenie™) i wskazuje na rézne jego przejawy, mozliwosci,
typy. Twierdzi migdzy innymi, Ze stosunek pomigdzy trescia Swiadoma i nie-
swiadoma moze polegaé na tym, iz jawny pierwiastek stanowi tylko nieznacz-
ng czes$¢ ukrytych mysli (,,cze$¢ catosci”) badz mysli ukryte sg zastapione
przez odtamek albo aluzj¢:

(...) Z owego wielkiego, zlozonego psychicznego tworu nieswiadomych mysli
przedostata si¢ do jawnego marzenia sennego tylko czasteczka, pewien fragment,
w innych wypadkach, jak gdyby tylko aluzja, skrét telegraficzny. Zadaniem ana-
lizy jest uzupenienie, stworzenie catosci z tych okruszyn lub z tej aluzji®.

Wiedenski psychoanalityk wskazywal rowniez na mozliwo$¢ zaistnienia
»przedstawienia obrazowego”. Rozumiat przez to, Ze:

(...) Jawny sktadnik snu nie jest tu wytacznie znieksztatlceniem ukrytej mysli,
lecz jedynie jej przedstawicielem, jej ujgciem plastycznym, konkretnym obra-
Zowym, opierajacym si¢ na brzmieniu stowa. Wlasnie w ten sposob powstaje
nowe znieksztalcenie, gdyz przy zastosowaniu stowa nie pamigtamy juz, z ja-
kiego konkretnego obrazu ono si¢ wywodzi, a wobec tego nie rozpoznajemy go
w obrazie, ktory je zastepuje®.

Inna mozliwa relacja pomigdzy trescig jawna i ukryta, jaka wskazywat Freud,
byto odwrocenie?!, a takze symbolizacja®2. Znajomo$¢ znaczen symboli jest,

2 Z.Freud, op. cit., s. 80. (Wyrdznienia — M.C.).

8 C. Lévi-Strauss, Freud, Sofokles, Labiche...,s. 109.
¥ Z.Freud, op. cit., s. 80-81.

30 Ibidem, s. 81.

31 Ibidem, s. 150.

32 Jbidem, s. 100, 105.
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wedhug niego, zdobywana poprzez obcowanie od najmtodszych lat z mitami,
basniami czy podaniami oraz dzigki znajomosci przystow, powiedzen etc.

Wreszcie samg osob¢ $niaca — rozumiang po Freudowsku — mozemy
W pewnym stopniu utozsamic z zaproponowang przez Lévi-Straussa postacig
bricoleura. Cecha konstytutywna bricoleura jest fakt, iz korzysta on z tych
narzgdzi, ktore sa mu aktualnie dostgpne:

Swiat narzedzi bricoleura jest zamkniety, a regula gry jest zawsze postugiwa-
nie si¢ srodkami bedacymi pod r¢ka, tzn. w kazdej chwili skonczonym zaso-
bem przedmiotow i materiatdw, niejednorodnym z tego wzgledu, ze sktad jego
nie wiaze si¢ z aktualnie realizowanym planem ani zreszta z zadnym planem
szczegdtowym™,

Podobnie osoba $niaca buduje swoje sny na podstawie odbieranych w danym
momencie bodzcow zewngtrznych (Freud nazywa je ,,podnietami”; moga to
by¢ przyktadowo jakies hatasy, zapachy, dotknigcia); do marzenia sennego
przenikaja rdwniez przezycia doswiadczane w niedawnym okresie czasu, wra-
zenia z ostatnich dni, spotkan, wspomnienia nowopoznanych osob etc. Zatem
zardwno sen, jak i mit zblizone beda w swej strukturze do bricolage 'u. Pra-
ca psychoanalityka, ale takze i strukturalisty — znajacych rozmaite schematy
tworzenia si¢ tresci jawnej, ktdére musza zosta¢ zdekodowane, aby dotrze¢ do
tresci ukrytej snu czy mitu — bedzie wigc zblizona do dziatan, jakie charak-
teryzuja, opozycyjnego wobec bricoleura, inzyniera. Stosowane przezen na-
rzedzia — podobnie jak w przypadku psychoanalityka i strukturalisty — okresla
bowiem konkretny projekt.

Wydaje si¢, ze wlasnie na tym polega najwigksze podobienstwo, we wza-
jemnym i zasadniczym niepodobienstwie, Zygmunta Freuda oraz Claude’a
Lévi-Straussa. Obaj bowiem, jak stusznie zauwaza Leach, starajq si¢ ,,odkry¢
zasady myslenia, ktore bytyby uniwersalne, wazne w odniesieniu do wszyst-
kich umystow ludzkich™*. Miejsce wspolne staje si¢ jednoczesnie punktem
rozejscia koncepcji tych dwoch uczonych, gdyz ostatecznie czyms innym jest
psychoanaliza, a czyms innym strukturalizm.

3 C. Lévi-Strauss, Mysi nieoswojona, t. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 32.
3 E. Leach, op. cit., s. 63.
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Summary

“The Pope” of Structuralism and Classic Psychoanalysis
- Lévi-Strauss as the Reader of Freud

The article addresses the question of intellectual connections between Claude
Lévi-Strauss and Sigmund Freud — especially the influence, which the psycho-
analyst’s publications had on the structural anthropologist’s way of thinking.
Although Lévi-Strauss criticizes lots of Freud’s ideas, he uses some of them
in his own work. One of the most interesting examples is the parallel between
Freud’s interpretation of dreams and Lévi-Strauss’s approach to myths. In spite
of being really different researchers, both of them share similarities, which are
worth exploring.
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Lévi-Straussa Lacanem

Najbardziej oczywista prawda psychoanalizy jest jej skrajnie narcystyczne
przywiazanie do Ego — 1 wszelakich jego funkcji — z ktérego wyptywa wszyst-
ko inne. Tymczasem czy nie jest tak, ze to narcystyczne umitowanie Ego,
prowadzi do podniesienia go do przesadnie wzniostej rangi? Zbyt wznioste;j,
by podmiot mdgt go unies¢. Istnieje niezwykla zbieznos¢ pomigdzy mowie-
niem analizowanego, a filozoficznym, czy lepiej ontycznym, statusem dyskur-
su podmiotu, w ktérym wikta si¢ on w coraz wigksze wywlaszczenie z bycia
sobg samym. ,,[ W] koncu, poprzez mnogos¢ szczerych portretéw, w ktorych
wyobrazenie 0 nim wciaz pozostaje niespdjne, poprzez sprostowania, ktérym
nie udaje si¢ dotrze¢ do jego istoty, poprzez podpory i zapory, nie chronigce
jednak jego posagu przed grozba runigcia, poprzez narcystyczne usciski sta-
jace sie dlan ozywczym tchnieniem™!. Tutaj zlewaja si¢ w jedno antropologia
1 psychoanaliza. To nie w Ego podmiotu, a wigc w tym, co podmiot méwi
o0 sobie, znajduje si¢ jego prawda, ktdra, jak mowit Lacan, majaczy zawsze
w tle jego mowienia. Prawda jest samym miejscem podmiotu, a jego forma
jest tej prawdy wyrazicielka. Wszystko, co przeswituje zza tego, co podmiot
mowi, jest jego prawda, cho¢ przybiera pozor ktamstwa, ale zawsze ktamstwa,
ktére jest prawdziwe. Rzeczywistos$¢ nie jest niczym innym niz to, co pojawia
sig, kiedy Ego podmiotu odrywa si¢ od swojego miejsca i patrzy na $wiat jako
na catos¢. Nie ktamie wigc, kiedy méwi, ze widzi go w sposob obiektywny,
lecz ktamie, Zze go w nim nie ma. To tak, jakbym powiedzial: mam trzech braci
— Marek, Rafat i Ja. Rzeczywistos¢ ukazuje si¢ jako zakleta w ramach fantazji
podmiotu ,,i to wlasnie te ramy stanowia wspdtrzedne tego, czego podmiot
doswiadcza jako «rzeczywistosci»’2. Dlatego prawda jest tym, czego podmiot
nie moze (takze o sobie samym) nigdy wypowiedzie¢ do konca. Moze mowié

' J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, t. B. Gorczyca, W. Gra-

jewski, Warszawa 1996, s. 26-27.

2 8. Zizek, Postowie: Wybor Lenina, [w:] idem, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku
1917, t. J. Kutyta, Krakow 2007, s. 338.
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prawde tylko pét-mowiae, nie docierajac do jej ostrza, rozcinajacego to, co
rzeczywiste?.

Miejscem, w ktérym Lacan spotyka si¢ z Lévi-Straussem jest nieswiado-
mos¢, z tym, ze ta w wersji Lacanowskiej, w przeciwienstwie do banalnych
odczytan Freuda, moze by¢ zupelnie §wiadoma. Lacanowska nieswiadomos¢
to plaszczyzna funkcjonowania podmiotu — ktéry jest zawsze niepelny —
w kigbowisku rzeczywistych relacji pomigdzy innymi podmiotami. Jestem
tam, gdzie nie mysl¢! Doskonale oddaje ten fakt znana anegdota o cztowieku,
ktéry myslal, Ze jest ziarenkiem zboza. Cztowieka tego umieszczono w szpita-
lu psychiatrycznym, gdzie w koncu udato si¢ go przekona¢ do tego, ze jednak
jest cztowiekiem, a nie ziarenkiem. Krétko po opuszczeniu szpitala cztowiek
ow wrocit bardzo przestraszony, thumaczac, ze na zewnatrz jest kura i boi sig,
7e go zje. ,,Szanowny panie — powiada doktor — wie pan doskonale, ze nie jest
pan ziarnem, a cztowiekiem”. ,,Oczywiscie, ze wiem! — odpowiedzial pacjent
—ale czy wie to rowniez kura?” Dla kury (nieSwiadome;j struktury spoteczne;j)
miejsce owego cztowieka zajmowaé bedzie obiekt — ziarenko®.

Podazanie za wektorem Ego prowadzi na manowce. Analityka mowienia
podmiotu wydaje owoce tego, czym podmiot jest, tylko wtedy, kiedy styszy
prawdg niewypowiadana. Ztudzenie podmiotu polega na tym, Ze opiera si¢ na
wyobrazeniu o sobie samym, ktére dodatkowo podwaza w nim kazda pewnos¢.
»Albowiem w pracy, ktora podmiot poswiecit rekonstrukeji tego tworu dla in-
nego, odnajduje zasadnicza alienacje, ktora kazata mu budowac go jako innego,
i zawsze skazywata na wykradzenie przez innego™”. Nieswiadomos¢ pojawia si¢
razem ze struktura, kiedy jest wypowiadana. Struktury cial pojawiaja si¢ tylko
wtedy, kiedy te przemawiaja jezykiem symptomow. Struktura rzeczy i to, jakie
one sa w sensie ontologicznym, méwi tylko przez to, czym uprzednio je obda-
rzymy. Rzeczy mdwia za pomoca znakow®. Lévi-Strauss to samo nieswiadome
dostrzegt w rozstepie pomigdzy praxis 1 praktyka spoteczna, lokujac w nim sche-
mat pojgciowy, przez dziatanie ktdrego materia i forma, obie nie majace samo-
dzielnego bytu, dokonuja si¢ jako struktury. Wyznaczanie pola mozliwych jed-
nostek konstytutywnych moze odby¢ si¢ tylko przez zdefiniowanie ich w parach

3 J.Lacan, Encore. On Feminine Sexuality. The Limits of Love, translated by B. Fink, New

York—London 1999, p. 92.

A. Zupanci¢, Ethics and Tragedy in Lacan, [W:] The Cambridge Companion to Lacan,
ed. J.P. Rabaté, Cambridge 2003, p. 181.

J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 27.

Zob. G. Deleuze, Po czym rozpozna¢ strukturalizm?, th. S. Cichowicz, [w:] Drogi wspot-
czesnej filozofii, red. M. Siemek, Warszawa 1978, s. 287.
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kontrastowych. Pomigdzy parami nasyca si¢ roznicujaca obecnos¢ konstytuant,
to tutaj powstaje esencjalistyczne znaczenie. Jednostki konstytutywne stanowia
podstawg¢ wypracowania systemu bedacego operatorem pomigdzy ideq i fak-
tem, przeksztatcajac ten ostatni w znak’. Badanie strukturalne polega wigc na
przejsciu od uswiadamianych faktéw do warunkujacych je, nieuswiadamianych
struktur, ktére niejako przeswitujg zza tego, co empirycznie dostgpne. Pytanie
o to, dlaczego antropologia strukturalna Lévi-Straussa rozbija si¢ 0 nowoczesne
spoleczenstwo, jest w zasadzie pytaniem o wspdlny rdzen nie§wiadomosci La-
cana 1 jego antropologicznego przyjaciela.

Dlaczego Lévi-Strauss, przyjezdzajac po latach na miejsce swoich tereno-
wych badan, powiedzial, ze etnograf strukturalista nie znajdzie tam juz nicze-
20?® Mozna odpowiedzie¢ na to pytanie formula, ze Lévi-Strauss w swoim
projekcie antropologii strukturalnej miatby w zupetnosci racjg, gdyby nie to,
ze si¢ mylil. Odkrycie przez francuskiego antropologa jezykoznawstwa struk-
turalistycznego do badania kultury i spoteczenstwa byto rzeczywista rewolucja.
Wing Lévi-Straussa jest jednak to, ze nie poszedt dalej. Uzywajac terminow
psychoanalitycznych, Lévi-Strauss, cho¢ uzyskat dostep do rozkoszy, jedno-
cze$nie nie potrafit zrezygnowac z tego, co go od niej odciagato. Innymi stowy,
pragnienie Lévi-Straussa by zrewolucjonizowaé antropologig, na pewno by si¢
powiodto, gdyby nie fakt, ze nie potrafit on wyj$¢ poza to, co w antropolo-
gii stanowito barier¢ jej niemozliwosci. Doglgbna interpretacja pozwalataby
stwierdzi¢, ze owq przeszkoda byto zbyt mocne trzymanie si¢ klasycznych,
antropologicznych teorematow (jak: systemow pokrewienstwa, mitologii, ma-
gii itd.). Przemiana dokonywataby si¢ w starym (opresyjnym), antropologicz-
nym jezyku, ktérego nieSwiadomym jest stosunek nizszosci badanych ludow
(z czego antropologia nie wyzwolila si¢ w petni do dzi$). Tak, jakby francuski
antropolog musiat natozy¢ na siebie obowiazki w postaci wyjasnienia klasycz-
nych, antropologicznych tematéw ze strachu przed ich niewypeknieniem. Pod-
stawowy blad Lévi-Straussa tkwit wigc w trwaniu przy formacjach wytonio-
nych przez teoretyczne otwarcie zupekie rézne od jego wlasnego.

Klasyczne antropologiczne tematy, zaposredniczone przez dystans — cywili-
zacyjni ,,my” 1 dzicy ,,oni” — wylonione dzigki relacji poddanstwa, sita rzeczy
prowadzily do niewspotmiernych rezultatdow w przypadku tez tak radykalnie
odwracajacych calq antropologiczna teorie. Lévi-Strauss ma tylko potowiczna

7

C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, t. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 198—199.

8 Zob. G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, th. J. Trzandel, Warszawa
2000.
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racje, kiedy méwi o swoim glebokim powinowactwie z dzietem Marksa. Ma
racje, jezeli chodzi o powinowactwo w teorii (na co wskazuje zdanie Mark-
sa: ,,Ludzie sami tworza swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie”), ale myli
si¢ w przypadku tego, co opisuje. Lévi-Strauss byt niejako swiadomy tego gte-
bokiego paradoksu: ,,Jesli twierdzimy, ze schemat pojeciowy kieruje i okresla
praktyki, to po to, by te praktyki, ukryte fakty, umiejscowione w czasie i prze-
strzeni i znamienne dla styléw zycia i form cywilizacji, bedace przedmiotem
badan etnologa, nie mieszaly si¢ z praxis [wyroznienie — M.R.], ktdra stanowi
dla nauk o cztowieku catos¢ podstawowa™. Praktyki bylyby wigc zastygltymi
w formach, esencjalistycznymi wcieleniami dyskursu; praxis natomiast ozna-
czataby spoteczng praktyke, ale w formie warunkowanej przez teori¢. Innymi
stowy: bylaby praktyka zbudowana w oparciu o §wiadomos¢ teorii, tym sa-
mym znajdowataby w niej wyraz istota wszelkich transformacji, ,,stawania si¢”
wszelkich rzeczy. Gdyby poszuka¢ analogii w kulturze popularnej, niewatpliwie
lévi-straussowska praktyka bytoby wszystko to, co robi Kaczor Donald, by po-
twierdzi¢ swoja nieporadnos¢, nawet nadpobudliwa niezgoda na nig. Bohate-
rowie kreskéwek Disneya zawsze charakteryzuja si¢ pewnymi okreslnikami,
np. Myszka Miki jest wcieleniem rozsadku 1 odpowiedzialnosci, posiada tez
co$ w rodzaju wrodzonego ,,farta”. Wszystko, co robig kreskowkowi bohatero-
wie, jest juz z géry okreslone przez owa strukture, przez ich style Zycia i formy
cywilizacji, az chciatoby si¢ w tym miejscu powiedziec, ze zachowuja si¢ jak
doskonate ucielesnienia swoich totemow. Cata ich spontanicznos¢ polega na od-
grywaniu na przerozne sposoby jedynego mozliwego, przewidzianego dla nich
scenariusza. Innym przyktadem sg amerykanskie seriale, ktérych bohaterowie,
pomimo przeréznych perturbacji, zawsze wracaja do punktu wyjscia — kazdy
nowy odcinek zaczyna si¢ od widoku na dom z zewnatrz'’. Lévi-Strauss swia-
domie odréznia wigc praktyke, wynikajaca z ustrukturowanego miejsca w sieci
symbolicznej, od praxis, czyli sfery, w ktorej dokonuje si¢ dialektyczna relacja
ze $wiatem, gdzie mozliwy jest rozwoj, ze wszelkimi jego konsekwencjami,
cho¢ wsparty na systemie symbolicznym. Praktyka bytaby warunkowana przez
system wewnatrz systemu symbolicznego, gdzie miejsca podmiotéw zostaja
uprzednio wyznaczone 1 w tym znaczeniu praktyka jest konserwatywna. Praxis
siega do samego jadra symbolicznego, by na jego podstawie oprze¢ mozliwosé
dialektycznego ruchu, co bytoby oczywiscie praktyka rewolucyjna.

O Ibidem, s. 198.
10" Ten dom funkcjonuje nie jako zwykly dom, ale jako formalne ramy tego, co moze si¢
wydarzy¢. Az prosi si¢, by powiedzie¢, ze dom jest tutaj materialnym wyznacznikiem toru

Wydarzenia Alaina Badiou, jest procedura, wzdtuz ktorej trajektorii dzieje si¢ prawda.
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Innymi stowy, powinnismy p6j$¢ droga wskazang przez Lévi-Straussa w an-
tropologii, ale zrobi¢ to w sposob, w jaki robi to Lacan. Jak zdradza sam mistrz
antropologii strukturalnej, etnologia nie interesuje si¢ wigc cztowiekiem jako
podmiotem badanych struktur. Opisywane nieuswiadamiane systemy faktycz-
nie likwiduja cztowieka na rzecz organizujacych jego praktyki struktur. ,,Nie
sa w stanie wplynac na t¢ oceng zapewnienia Lévi-Straussa o pokrewienstwie
jego koncepcji z mysla Marksa, dla ktérego przeciez jedynym rzeczywistym
podmiotem procesu spotecznego jest cztowiek. Wybijajac na czoto stosunki
pokrewienstwa i ich naturalng niezmiennos$¢, antropologia strukturalna uogdl-
nia cech¢ niezmiennosci na wszelkie przejawy zycia spotecznego, w tym row-
niez na nauke, gospodarke, polityke, stosunki spoteczne™!!.

Jezykoznawstwo strukturalne pozwolito przeprowadzi¢ Lévi-Straussowi
rewolucje w teorii antropologicznej, ale dopiero nauczanie i pisma Lacana
pozwalaja przyja¢ konsekwencje tej rewolucji w calej rozciaglosci. Dzigki
uzupeieniu psychoanalizy o jezykoznawstwo strukturalne uzyskujemy teo-
ri¢ zdolng dostrzec to, co wlasciwie zdarza si¢ w spoteczenstwie; pozwala
dostrzec zjawiska w ich wlasciwym $wietle. Robiac krdotka wycieczke na
teren moich wtasnych badan, to dopiero psychoanaliza lacanowska pozwala
dostrzec rdzen tego, co sktada si¢ na kulture mtodziezows, pomijajac hedoni-
styczne praktyki transgresji seksualnych i narkotycznych zachowan.

Wracajac do zasadniczego tematu. Roznica pomigdzy strukturalizmem
Lacana 1 Lévi-Straussa jest taka, ze ten pierwszy buduje modele z otwartosci,
czyli z tego, co przez lata praktyki psychoanalitycznej mowili do niego pa-
cjenci, natomiast Lévi-Strauss opiera si¢ na materiatach zamknietych, tzn. ba-
daniach prowadzonych przez siebie lub kogo$ innego, ale z juz od poczatku
wyznaczong podstawa, czyli np. z paradygmatycznym wylonieniem struktury
pokrewienstwa. Ona tam gdzies jest i trzeba ja odkry¢. Problem polega na tym,
ze to podejscie juz na wejsciu zaktada to, co zobaczy po zakonczeniu badan.
Odpowiedz jest juz zawarta w pytaniu. Roznicg te da si¢ wyjasni¢ historycz-
nie przez mylace trwanie pewnych wzorow zawierania matzenstw w spolecz-
nos$ciach badanych przez antropologdw, tak rézne od wzorca europejskiego,
ze sprawia wrazenie niezmiennej struktury. Lacan mogt wykona¢ w stosunku
do modeli Lévi-Straussa cigcia epistemologicznego, pozbawiajac tym samym
strukturalizm jego antyhumanistycznej natury; oczywiscie dzigki wywroto-
wemu odczytaniu dzieta Freuda. Podmiot u Lacana, jak juz wczesniej powie-
dzielismy, jest zawsze niepehy, jest peknigciem pomigdzy znaczacymi, ktore

' T. Ptuzanski, Humanizm i struktury, Warszawa 1980, s. 42.
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dazy do wypetnienia. Wszystko, co podmiot o sobie mowi, pojawia si¢ jako
jego znaczace, jako eksternalizacja jego wnetrza. Ale czym w gruncie rzeczy
jest to wnetrze? Otdz swoim doktadnym przeciwienstwem, czyli zewngtrzem.
Jedyny sposob by cos o sobie powiedziec, to zrobi¢ to za pomoca zewngtrz-
nego jezyka. Wewnetrzny dialog odbywa si¢ wiec za pomoca zewngtrznych
kategorii symbolicznych. To cos, jak wewnetrzny intruz, ktory przybywszy,
przemoca organizuje wnetrze. Tak wigc to znaczace, w jakie przyobleka sie
podmiot, nie jest tylko znaczacym wobec innych podmiotow, ale przede
wszystkim wobec symbolicznej sieci nasycajacej go znaczeniem. Dlatego
w tym, co méwig, z koniecznosci istnieje rodzaj nadwyzki tego ,,czegos”, co
nie jest bezposrednio skierowane do tego, do kogo mowig. Ta nadwyzka jest
miejscem prawdy, jest przekazem, ktory kieruj¢ nie do innego podmiotu, ale
do Wielkiego Innego, reprezentujacego porzadek symboliczny jako taki. To
co$, jak pisanie pamietnika skrywajacego nasze najskrytsze pragnienia i cate
»wnetrze”'2, Zwykle pisanie rozpoczyna si¢ od magicznej formuty zwrotu do
Wielkiego Innego — ,,drogi pamigtniku...”. Lacan na okreslenie tego zadziwia-
jacego statusu wewnetrznosci ukut neologizm ekstymnosci, taczacy w sobie
dwa pozornie przeciwstawne porzadki. Z rozstepu, dziury, jaka jest podmiot,
by ten mégl mowic i dziata¢, musi wyptynac jego ,,ja” w formie, ktéra w ma-
temach Lacanowskich pojawia si¢ w miejscu podmiotu. Psychoanaliza opiera
si¢ wiec na probie wytropienia tej prawdy podmiotu, ktora jest zawsze dana
przez to, co mowi, jako niecatosé, i przez okreslenie tego, co powoduje, ze ten
przemawia z pewnej pozycji. ,,Oto tryb rozumienia w catym tego stowa zna-
czeniu, kierujacy owym nowym, podanym przez nas, odczytaniem odniesien
podmiotu do czegos, co ustanawia jego potozenie™!.

Uznanie Lacana za partnera w patrzeniu na kultur¢, rowna si¢ zaakcep-
towaniu go jako kontynuatora Lévi-Straussa i jednoczes$nie odczytaniu jego
twierdzen dotyczacych psychoanalitykow jako twierdzen w rownym stopniu

12 W gruncie rzeczy wiasnie taki pamietnik jest nie tyle materializacja naszego wnetrza, ile
samym tym wnetrzem. [luzja polega na tym, ze wydaje nam sig, iz pod ta siecig znacza-
cych istnieje wiasciwy i1 unikatowy podmiot nas samych, podczas kiedy tak naprawde
niczego tam nie ma, jest dostownie pustka. — To skandal! Ta kobieta pod ubraniem jest
naga! — Przypomina to przedmiot badan etnologdéw czy antropologdw. Pod cata war-
stwa znaczacych, na przyktad etnicznych, usituja oni odnalez¢ jaki$ zasadniczy i unika-
towy rdzen danej grupy spotecznej. Doskonata ilustracja jest okreslanie Slazakow (tych
z Gornego Slaska) za pomoca mitycznej triady: rodzina, praca, religia — tak, jakby kazda
inna grupa na $wiecie byta tych wartosci pozbawiona.

J. Lacan, Touché and automaton, [w:] idem, The Four Fundamental Concepts of Psy-
choanalysis, New York—London 1981, p. 54-55.

218



Lévi-Straussa Lacanem

odpowiadajacych antropologom, jak i kulturoznawcom. Nie trzeba duzego
wysitku intelektualnego by stwierdzi¢, ze pozycja psychoanalityka i antropo-
loga w momencie kontaktu z innym podmiotem, innym ,,ja”, jest analogiczna.
Lacan pisat tak: ,,Jedynym obiektem w zasiegu analityka jest relacja wyobra-
zeniowa wigzaca go z podmiotem wystepujacym tu jako ego; nie umiejac jej
wyeliminowac, moze si¢ nig postuzy¢ do regulacji wrazliwosci swoich uszu,
aby czyni¢ z nich uzytek, ktory fizjologia, w zgodzie z ewangelia, uwaza za
normalny: mie¢ uszy, zeby nie stysze¢, inaczej méwiac, wykrywac to, co po-
winno by¢ ustyszane. Psychoanalityk nie ma bowiem innych uszu, ani trze-
ciego ucha, ani czwartego do nadstyszenia, ktére miatoby by¢ bezposrednie,
nieswiadomego przez nieswiadome”'.

Lévi-Strauss proponowal budowanie modelu bgdacego funkcja systemu
elementéw kultury zbudowanych w oparciu o jezyk. Rdwniez i antropolog
nie posiada zadnego dodatkowego zmystu — to, co podlega jego uformowa-
niu, sktada si¢ z tego, co jest do niego méwione tu i teraz. To ,,tu i teraz” nie
zakrywa jakiej$ glebszej prawdy, tajemnicy, ktora inny przed nami chowa.
Prawda jest zawsze na wierzchu, w tym, co inny mowi i moze by¢ odkryta,
jezeli intencja wyobrazeniowa nie bedzie oderwana od relacji symbolicznej,
w ktorej si¢ wyrazal>. Dlatego widzimy, ze antropologia strukturalna ma rze-
czywiscie wyzwalajacy potencjal pod warunkiem, ze zaakceptujemy go jako
cigcie epistemologiczne w petnej rozciaglosci, w przeciwienstwie do Lévi-
-Straussowskiego trwania na klasycznych pozycjach. W tym sensie antropo-
logia strukturalna faktycznie idzie pod rami¢ z Marksem, kiedy ten méwi, ze
chodzi mu o podmiot historii w postaci zywego cztowieka, ale dopiero gest
Lacana pozwala to dostrzec w petnej rozciagtosci.

Jak w takim razie powinni$my widzie¢ Lévi-Straussa? Wiasnie przez pry-
zmat Lacana. Relacja antropologiczna wszak opiera si¢ przede wszystkim na
relacji dialogicznej, czy moze lepiej dialektycznej, pomigdzy dwoma podmio-
tami takiego badania. Przypomnijmy sobie znana formute Marksa, mianowi-
cie formulg fetyszyzmu towarowego, ktora stuzy Marksowi za okreslanie sto-
sunku pomiedzy ludZmi zamienionego na stosunek pomi¢dzy rzeczami, przez
przybranie przez nich formy towarowej (wynikajacej ze stosunku pracy).
»lajemniczo$¢ formy towarowej polega wigc po prostu na tym, ze odzwier-
ciedla ona ludziom spoteczny charakter ich wlasnej pracy jako przedmiotowy
charakter samych produktow pracy, jako spoteczne wlasnosci naturalne tych

14

J. Lacan, Funkcja i pole..., s. 34.
15 Zob. ibidem, s. 27.
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rzeczy; dlatego tez spoteczny stosunek wytworcow do pracy ogdlnej wyste-
puje jako istniejacy poza nimi spoleczny stosunek przedmiotéw™'¢. Stosunek
pomiedzy ludZzmi zastapiony zostaje stosunkiem pomigdzy rzeczami. Towar
zostaje pozbawiony swoich fizycznych wlasciwosci i staje si¢ ucielesnieniem
stosunku pomigdzy ludzmi, stosunku spotecznego. ,,Nastgpnie ta sama sie¢
stosunkow spotecznych zostaje wyprojektowana na towar, jako bezposrednia
warto$¢ materialna, tak jakby towar miat sam z siebie okreslong warto$¢ Iub
jakby pieniadze same z siebie stanowily jego ekwiwalent”!”. By nie popas¢
w przesade, dodajmy, ze fetyszyzm towarowy polega na tym, iz ulegamy ilu-
zji, w ktorej ludzie zastapieni zostajq rzeczami. To, co jest w gruncie rzeczy
efektem relacji w sieci symbolicznej, pojawia si¢ jako wtasnos¢ jednego z jej
elementow, jak gdyby nalezala do niego ze wzgledu na niego samego, a nie
byta wynikiem relacji pomigdzy elementami. ,,Fetyszystyczna iluzja w przy-
padku krola polega na tym, ze poddani traktuja go jakby byt nim przez swoje
naturalne wlasciwosci, a nie przez ucielesnienie relacyjnego stosunku spotecz-
nego”'®. Dokladnie temu samemu zludzeniu ulegamy w antropologii, kiedy
usitujemy zdefiniowacé cos, co jest wlasnie ,,tym” danej kultury czy etniczno-
sci, a nie wynikiem znaczenia jako relacji pomiedzy elementami. I znowuz:
najwigkszym skandalem nie jest to, ze kobieta jest naga (bo widocznie ta na-
gos¢ ukrywa brak), ale to, ze pod ubraniem jest naga! Innymi stowy, powinni-
$my pozby¢ sie iluzji, ze po odstonigciu jakichs$ przypadkowych i pozornych
elementow, odkryjemy wlasciwy rdzen kultury. Iluzja polega na tym, ze pod
tym pozorem nic nie ma, jest pustka rzeczywistosci, ktora pojawia si¢ dopiero
w tych pozorach. Tym, co zakrywa iluzja kultury nie jest fakt, ze pod spodem
znajduje si¢ jej prawda, ale jej prawda jest to, ze pod spodem nic nie ma.
Tadeusz Ptuzanaski wytropit osobliwa biegunowos¢ w pracy Lévi-Straussa.
O ile w sferze teorii pozostaje strukturalizm dziataniem emancypacyjnym (dla
antropologa, jako nowa formuta), to w spolecznej praxis pozostaje na starych,
powiedzieliby$Smy, opresyjnych formutach. Rozwiazaniem tego impasu sg
proby tzw. poststrukturalistow, cho¢ oczywiscie w zwiazku z tym, co powie-
dzielismy, powinnismy raczej méwic o kontynuacji czy koniecznym uzupet-
nieniu strukturalizmu. Istota nieSwiadomosci Lacanowskiej, ale réwniez pod-
stawowego paradoksu Lévi-Straussa, tkwi w przestrzeni pomiedzy znaczacym

16 K. Marks, Kapital, Warszawa 1951, s. 77.

17 S. Ziiek, Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock, Tarkowski, Lynch, tt. G. Jankowicz,
J. Kutyta, K. Mikurda, P. Moscicki, Warszawa 2011, s. 212.

18§, Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, tt. P. Dybel, J. Bator, Wroctaw 2001, s. 38.
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a znaczonym. To pierwsze opisuje pewien nadmiar, a drugie — brak. Stad tez
u Lacana podstawowy Saussure’owski algorytm ma posta¢ duzego S (znacza-
cy) nad matym s (znaczony). Seria znaczacych organizuje uprzednig catosc,
podczas kiedy znaczone porzadkuje calosci juz wytworzone. Rzecz w tym,
ze pierwotne znaczace tkwi w sferze jezyka; jakbySmy tego jezyka nie naby-
wali, elementy jezyka musza by¢ dane niejako wszystkie naraz, jednoczes$nie,
poniewaz nie istnieja poza swoimi potencjalnymi relacjami'®. Znaczone z ko-
lei powstaje, ogolnie rzecz biorac, w sferze tego, co znane, podlega bowiem
prawom ruchu prowadzacym od jednego elementu do drugiego. Lacanowska
nieswiadomosc¢ opisuje wigc te luke pomiedzy znaczacym i znaczonym, jest,
literalnie rozumiana, kreska oddzielajaca jeden od drugiego. To tak, jak ze
zdawaniem egzaminu. Pomiedzy tym, kiedy napiszemy wszystko a potwier-
dzeniem, ze uzyskalismy pozytywna note, istnieje okres niepewnosci i nerwo-
wego obgryzania paznokci. Rozwazajac tancuch znaczacych i znaczonych,
mozna je umiesci¢ w formule braku i nadmiaru. Znaczacy jest zawsze nadmia-
rem materialnej formy znaku wobec znaczonego, ktory jest zawsze brakiem
dazacym do wypehienia. Znaczony zawsze jest brakiem wobec znaczacego,
gdyz ten, za kazdym razem, kiedy chce si¢ o nim cos powiedzie¢, przecho-
dzi w znaczacy, w nieustannym ruchu, jak na wstedze Mdbiusa. Znaczone
jest podmiotem znaczacego, co, wyrazajac w jezyku antropologii, odpowiada
doktadnie relacji cztowieka jako znaczonego i kultury jako organizujacego
g0 znaczacego, tego, co pojawia si¢ w miejscu braku znaczonego. ,,Wdowa
Dumont jest zona jakiego§ Dumonta, ktory nie znika, lecz ktory istnieje juz
tylko w relacji do kogo$, kto sie przezen okresla™?.

Kultura dotyczy wigc uprzedmiotowionych relacji pomigdzy podmiotami
zakletymi w obiektach. Rézniceg t¢ Lévi-Strauss antycypuje chociazby w roz-
nicy pomiedzy systemem nazw i systemem postaw. Temu pierwszemu odpo-
wiadaja formalne zwiazki, zgodne z logika danej kultury — wujek jest mity
1 dobry, ojciec surowy; drugiemu odpowiadajg natomiast systemy postaw, czy-
li pewnego, powiedzieliby$my, nieformalnego sposobu zachowania si¢ wobec
owych nazw w systemie pokrewienstwa. Lévi-Strauss podzielit postawy na
ptynne i niesformalizowane, begdace odbiciem psychologicznym nomenkla-
tury, oraz postawy uj¢te w styl, obowiazkowe, usankcjonowane. Kluczowa
sprawg jest tutaj warunkujacy i porzadkujacy system nazw, ktéry wytwarza
swoja wlasng mozliwos¢. System nazw jest ta wlasnie heglowska abstrakcja

1 G. Deleuze, Logika sensu, th. G. Wilczynski, Warszawa 2011, s. 79.
2 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 292.
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ucielesniona w konkretnych stosunkach pomigdzy jednostkami. System nazw
jest wiec znaczacym, na ktdrym wspiera si¢ swoista logika i sens w kultu-
rze. Nieco inaczej rzecz ujmujac: kiedy ojciec rozkaze nam i$¢ na urodziny
wujka, nawet nielubianego, to cho¢ w skrytosci ducha bgdziemy szczerze go
nienawidzi¢, to obiektywnie, przez swoja cielesna obecnos¢, utwierdzimy
strukturalny stosunek wobec niego (wobec systemu nazw). Wré¢my zatem
do wspominanego wczesniej fetyszyzmu towarowego Marksa. ,,Fetyszyzm
opisuje krazenie pomigdzy formalno/réznicujaca strukturg (ktora z definicji
jest nieswiadoma, nigdy nie jest dana sama w sobie w naszej do§wiadczanej
rzeczywistosci), a pozytywnym/empirycznym elementem tej struktury’?!. Fe-
tyszystyczna iluzja polega na mylnym postrzeganiu wiasciwosci przedmiotu,
jakby wynikal on z samej jego empirycznej pozytywnosci, a nie z jego miejsca
w strukturze, pomigdzy znaczacymi. ,,Warto$¢ nie ma wiec na czole napisu
gloszacego czym jest. Co wigcej, warto$¢ przeobraza kazdy produkt pracy
w spoteczny hieroglif”%. To, ze mozemy kupowaé w sklepie za pieniadze, nie
wynika z wlasciwosci pienigdza, ale jest rezultatem miejsca, jakie pieniadze
zajmuja w socjoekonomicznej strukturze. Skad w takim razie wynika zamiana
relacji pomigdzy ludZmi na relacj¢ pomigdzy rzeczami? Kluczowe jest nie to,
co ludzie mysla, Ze robia, ale ich spoteczna aktywnos¢ jako taka. Innymi sto-
wy, ludzie doskonale wiedza, jak si¢ rzeczy maja, wiedza, ze towar i pieniadze
nie sg niczym innym niz uciele$niona forma spotecznych relacji, ale mimo to
w spoteczenstwie zachowuja sig, jakby o tym nie wiedzieli®. Fetyszystyczna
iluzja trwa w napigciu pomiedzy rzeczywistymi cialami i obiektami, jakimi
si¢ stajemy, kiedy zaczynamy moéwic. Dlatego, dzigki Lévi-Straussowi, po-
winni$§my zamieni¢ twierdzenie o fetyszyzmie towarowym na twierdzenie
o fetyszyzmie swiadomosciowym, gdyz to, ze jestesmy refleksyjnymi, samo-
swiadomymi podmiotami jest wieksza iluzja niz to, ze w relacjach spolecz-
nych zachowujemy si¢ jak rzeczy, obiekty pozbawione rzeczywistych ciat.
»A zatem w naszym pojeciu «ja» nic bardziej nie przeciwstawia si¢ «drugie-
mu» niz cztowiek przeciwstawia si¢ Swiatu: prawdy, do ktorych dochodzi si¢
przez cztowicka, sa ze $wiata; w tym zawarta jest ich doniostos¢”. Analogia
do fetyszyzmu towarowego nie jest przypadkowa i nieuprawniona. Jezeli dla
Lacana nieswiadomos¢ jest efektem znaczacego, czyli jest tym, jak znaczacy

21 S, Zizek, Wzniosly obiekt ideologii..., s. 37.

2 K. Marks, op. cit., s. 79.

3 Zob. S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii..., s. 37-38.
2 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 371-372.
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wypetnia miejsce braku w podmiocie (przekreslone S), to podmiot spoteczny
czy kulturowy jest znaczacym dla innego znaczacego w jego formie obiektu,
tego czegos, tej rzeczy we mnie, co jest bardziej mna niz ja sam.

Mysle, ze postugujac sie trzema modalnosciami Lacanowskiego realnego,
mozemy uscisli¢ trzy formy, w jakich struktura spoteczna zostaje zobiektywi-
zowana w rzeczy. Tak wigc mamy Realne realne, odpowiadajace pierwotnemu
obiektowi, odnoszace si¢ do stale oddalajacej si¢ 1 nieuchwytnej symbolicznie
rzeczywistosci. Jak gardio Irmy we $nie Freuda. W kinie popularnym odpo-
wiada to postaci obcego ze stawnej serii Alien, jako amorficznej, Smierciono-
$nej rzeczy, ktora zawsze powraca na swoje miejsce”. To Realne odpowiada-
loby Lévi-Straussowskiej strukturze, jak chociazby w totemicznej odpowied-
nio$ci pomigdzy ludzmi a zwierzgtami czy obiektami przyrody nieozywione;.
Drugie Realne, Realne symboliczne, odpowiada materialnej tkance przekazu,
abstrakcyjnej formie litery, znaku, ktory sktada si¢ na porzadek komunikacji.
To cos$ takiego, jak formuta fizyki kwantowej, ktora nie moze by¢ juz dalej
rozktadana na czgsci pierwsze. Albo jak jezyk codziennosci w swojej formie
trwalego, materialnego wrecz komunikatu, ktéry zeby dziata¢, nie moze by¢
postrzegany refleksyjnie, lecz wlasnie jako twarda, rzeczywista wiadomos¢.
Ten poziom odpowiadatby Marksowskiemu fetyszyzmowi towarowemu,
w ktérym ludzie staja si¢ urzeczowionymi stosunkami pomiedzy towarami,
gdzie wcielaja spoteczne stosunki w materialnej formie stosunku pomigdzy
rzeczami. W kinie ten poziom odpowiadalby postaci Terminatora z pierwszej
czesei filmu o tym samym tytule, gdzie pod skora cztowieka znajduje si¢ me-
chaniczny organizm zaprogramowany na zrealizowanie celu. Tyle tylko, ze
w przypadku Terminatora stosunek produkcji zostaje zamieniony na stosunek
destrukcji. Trzecim Realnym jest realne wyobrazeniowe, ktore reprezentuje
wzniosto$¢ fantazmatycznego ,,czegos” przeswiecajacego przez rzeczywiste
rzeczy, jak symbol, ktdry jest punktem otwierajacym przestrzen nieskonczonej
interpretacji. To realne odpowiada w formie Lacanowskiemu projektowi pod-
miotu jako pustego miejsca wypetionego zobiektywizowanym fantazmatem
samego siebie. Jak w fazie lustra, kiedy dziecko uzyskuje obraz catosci siebie
w formie, ktora warunkuje jego rzeczywisty byt. Faza ta w kinie odpowiada
szczegolnemu momentowi, w ktorym Peter Parker, tracac wiarg w siebie jako
Spidermana, traci jednoczes$nie swoja pajgcza moc i dopiero porwanie jego
ukochanej pozwala mu na powro6t stac si¢ cztowiekiem pajakiem (uzyskaé
fantazmatyczna jednos¢ z wlasnym ciatem).

% Zob. S. Zizek, For they know not what they do. Enjoyment as political factor, New
York—London 2008, p. xii.
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Gdybys$my skonczyli na tym efekcie znaczacego, ktory obiektywizuje,
urzeczowia podmiot, musieliby$my jednoczesnie przyznaé, ze niemozliwa
jest jakakolwiek zmiana i kreatywnos$¢ w obrebie struktury, ze organizuja-
cy spoleczno-kulturowy system jest zamknigty oraz niepodatny na wstrzasy
1 przewroty. Dlatego, wracajac do paradoksu Lévi-Straussa, gdy dane sa dwie
serie: znaczaca 1 znaczona, serii znaczacej towarzyszy pewien naturalny nad-
miar, serii znaczonej za$ — pewnego rodzaju naturalny brak. Z koniecznos$ci
istnieje zatem co$ takiego, jak — 1 tutaj cytat — ,,plynne znaczace, ktore jest
udzialem wszelkiej mysli skonczonej (ale rowniez warunkiem wszelkiej sztu-
ki, wszelkiej poezji, wszelkiej inwencji mitycznej i estetycznej, oraz wszelkiej
rewolucji)”?.

Summary
Lévi-Strauss and Lacan

The paper aims to present how Lévi-Straussian anthropology can be refor-
mulated from Lacanian perspective. While structural anthropology seems
revolutionary in its theory, it cannot move beyond boundaries of classical an-
thropological theorem which attaches it to unchangeable structures. But, revo-
lutionary action is possible if we reject fetishist illusions of social institutions,
around which there is always the unsymbolized leftover of the Lacanian Real,
that is, ordinary people. This is the reason why we can imagine three modali-
ties of the Lacanian Real. In the first Real we can situate Lévi-Strauss’ congru-
ence between a man and his totemic model. Just like in the perfect one, the
mythical model from the past is something, which the present hardly tries to
fulfill. The second Real would symbolically correspond to Marx’s commodity
fetishism according to which a man would transform for the sake of deriva-
tive of the labor contract. The third Real, imaginary one, is Lacan’s fantasy
that structures our reality. The ego’s logic — what a subject presents to another
subject (self-reflexive Self, which is actually a fetishist illusion) — is a place
where cultural anthropology and psychoanalysis meet.

% G. Deleuze, Logika sensu..., s. 79-80.
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