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Antropologia kulturowa wobec antropologicznego snu.
~Niewczesnos¢” Paula Rabinowa
jako przypadek symptomatyczny

W trzecim natomiast i czwartym Niewczesnym wyeksponowano
jako wskazowki dla wyzszego pojecia kultury, dla odtworze-
nia pojecia «kultura» dwa obrazy najtwardszego samolubstwa,
samohodowli, niewczesne typy par excellence'.

I co wy na to? Kontroluja wszystkie zasoby wiadzy, wszystkie
mozliwosci krytyczne i przemieszczaja je co chwila z taka pred-
koscia, ze nie mozna ich zlapac za reke. Tak, bezsprzecznie sa,
byli, prawie byli, wierzyli, ze sa niezwyciezeni>.

Sen

Wydawac by si¢ moglo, ze zdiagnozowany przez Michela Foucaulta ,,antro-
pologiczny sen” humanistyki, jak rdwniez zapowiadany przez francuskiego
filozofa rychty ,kres cztowieka” to koncepcje, ktdre nie tylko zostaly juz
gruntownie przepracowane na roznych ptaszczyznach naukowych, poczaw-
szy od antyhumanizmu przez antropologi¢ refleksyjna, na transhumanizmie
1 posthumanizmie skonczywszy, lecz takze ulegly uoczywistnieniu, a nawet
banalizacji; w szerszym uj¢ciu problem ten dotyczy réwniez tzw. antropolo-
gii postmodernistycznej’. Uwaga Michata Buchowskiego na temat zblizenia
filozofii i antropologii* jest nadal aktualna; warto jednak podejmowacé wcigz
problem tego rodzaju relacji nie tylko w ich aspekcie teoretycznym, lecz takze
metodologicznym, w kazdym razie nowe propozycje badawcze traktowaé nie

' F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje, czym sig jest, th. i przedmowa opatrzyt B. Baran,

Krakow 1995, s. 75-76.
2 B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni, t. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 60-61.
3 Zob. M. Buchowski, M. Kempny, Czy istnieje antropologia postmodernistyczna?, [w:]
Amerykanska antropologia postmodernistyczna, red. M. Buchowski, Warszawa 1999,
s. 9.

4 M. Buchowski, Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonalnosci, Krakow 2004, s. 10.
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tylko jako rodzaj ,,metaantropologii’®. W zwiazku z tym uzasadniony wydaje
mi si¢ powrdt do kwestii ,,kresu cztowieka” jako punktu wyjscia pytan o sta-
tus, problemy i perspektywy wspotczesnej antropologii kulturowej®, zwlaszcza
ze zazwyczaj wptyw francuskiego badacza na antropologie, chociaz bywa on
okreslany w tym kontekscie nawet ,,klasykiem’’, ograniczany jest gtdwnie do
watkéw badawczych bezposrednio zwiazanych z tomem Writing Culture. The
Poetics and Politics of Ethnography z 1986 roku?®.

Propozycje badawcze Paula Rabinowa sg w tym wzgledzie niezwykle uzy-
teczne, poniewaz amerykanski antropolog dat si¢ poznac nie tylko jako egzege-
ta 1 kontynuator mysli Michela Foucaulta, lecz takze na jej podstawie dokonat
proby przeksztatcenia zakresu, metod i przedmiotu badan catej dyscypliny®.
Poczawszy od projektu Writing Culture uczestniczy on w procesie ,,otwierania”

> Tak okresla antropologig refleksyjna W. Kuligowski, por. W. Kuligowski, Antropologia
refleksyjna. O rzeczywistosci tekstu, Poznan 2001, s. 14.

Swiadomy jestem wspotwystepowania w tradycji polskiej okreslen ,,antropologia kul-
turowa” 1, antropologia kultury” (zob. np. C. Robotycki, Antropologia kultury w Polsce
— projekt urzeczywistniony, ,,Lud” 1995, t. 78). Poniewaz pierwszy termin odsyta do
tradycji antropologii amerykanskiej tworzacej kontekst ,,antropologii wspotczesnosci”,
w tekscie stosowaé bedg wiasnie to okreslenie; mdj horyzont poznawczy jest jednak
okreslony przez ,,antropologi¢ kultury”.

M. Kempny, E. Nowicka, Badanie kultury — elementy teorii antropologicznej. Konty-
nuacje — wprowadzenie, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Konty-
nuacje, wyboru dokonali i przedmowa poprzedzili M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa
2006, s. 13.

Zob. A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, tt. S. Szymanski, Warszawa 2006,
s. 197-198; S. Silverman, Stany Zjednoczone, [w:] F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin,
S. Silverman, Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka,
francuska i amerykanska, tt. J. Tegnerowicz, Krakow 2007, s. 357. Oczywiscie (za
M. Buchowski, M. Kempny, op. cit., s. 20-21) mozna wskaza¢ podstawowe obszary re-
fleksji antropologii postmodernistycznej, takie jak kwestia teoretycznego zakorzenienia
narzegdzi badawczych, problem obiektywnosci oraz zrodet i srodkéw budowania auto-
rytetu etnograficznego, z ktérymi to kwestiami bezposrednio zwiazane jest zagadnienie
podmiotu. Chociaz wptyw konceptu Foucaulta jest tu bezdyskusyjny, rzadko ,,antropo-
logiczny sen” staje si¢ przedmiotem nawiazan czy rozwazan w tym kontekscie. Warto
odnotowaé rowniez opinig, ze recepcja Foucaulta na gruncie amerykanskim byla raczej
wybiorcza (zob. M. Luba$, Rozum i etnografia. Przyczynek do krytyki antropologii post-
modernistycznej, Krakow 2003, s. 97).

A. Zaporowski, Kultura w swietle amerykanskiej antropologii wspoiczesnosci, ,,Lud”
2013, t. 97, s. 176, okresla Foucaulta mianem ,,jednego z duchowych ojcéw Rabi-
nowa”.
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amerykanskiej antropologii (we wspomnieniach Rabinowa i George’a Marcu-
sa z tego okresu pojawia si¢ w tym kontekscie okreslenie deparochialization',
ktére mozna odnosi¢ zaréwno do ortodoksji metodologicznej, jak i herme-
tycznos$ci Srodowiska ,.tradycyjnej” antropologii amerykanskiej); na gruncie
amerykanskim krytyka ta jest najdalej posunigta i najbardziej konsekwentna.
W niniejszej kwestii Rabinow, cho¢ postuluje kontynuacje, optuje raczej za
zdecydowang wymiang aparatury pojgciowej i metodologicznej antropologii''.
Mozna wigc przypadek ten potraktowac jako przypadek symptomatyczny; nie
dookresla on oczywiscie przeksztatcen catej dyscypliny, ale ukazuje pewne
rozwojowe perspektywy (wedlug Foucaulta/Rabinowa — ,,pole problematy-
zacji”), ktore mamy okazj¢ przemysle¢. Warto zatem wroci¢ do zrodtowego
konceptu ,,antropologicznego snu”.

W Stowach i rzeczach z 1966 r. Foucault okreslit pozycj¢ cztowieka w ob-
rgbie nowoczesnej formacji wiedzy. Zdaniem francuskiego badacza, cztowiek
,harodzit si¢” jako swoisty epistemologiczny ,,wynalazek™!? w przestrzeni po-
miedzy praca, zyciem a jezykiem. Figura ta umozliwia pozytywnos¢ bedaca
podstawa nowej nauki — humanistyki — powstatej pomigdzy ekonomia, biolo-
gig 1 jezykoznawstwem. Mediujac migdzy nimi, nauki humanistyczne pelnig
funkcje ,,metaepistemologiczng”: ,,wypetniaja [...] przestrzen, ktora oddziela
(ale 1 faczy) biologig, ekonomig i filologie od tego, co w byciu czlowieka sta-
nowi warunek ich mozliwosci”'3. W ten sposob skonczono$¢ cztowieka staje
si¢ podstawa dogmatyzmu antropologii stojacego na strazy granic wiedzy:
,,wszelkie poznanie empiryczne, byleby dotyczyto cztowieka, jest przestrzenia
mozliwej filozofii, odkrywajacej podstawy poznania, jego granice i w koncu
prawde kazdej prawdy”!'*. Cztowiek staje si¢ dwuznaczna figurg humanistyki:
jej przedmiotem i podmiotem; swiat cztowieka poddany zostat wiadzy/wiedzy,
ktorej cztowiek jest jedynie pretekstem i uzasadnieniem.

Od strony metodologicznej Foucault stawia przed soba zadanie archeolo-
gicznego badania konstruktu Cztowieka w jego historycznej zmiennosci.

10 P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, Designs for an Anthropology of the
Contemporary, Durham, London 2008, s. 5 passim.

Tym samym znajdujemy u niego wszystkie zasadnicze (wedlug M. Kempny, E. Nowic-
ka, op. cit., s. 10-11) kontrowersje zwigzane ze wspolczesng nam antropologia: doty-
czace pojecia ,.kultury”, charakteru badan terenowych oraz samego przedmiotu badan.

M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, tt. T. Komendant,
Gdansk 2005, s. 219-220.

3 Ibidem, s. 178-179.
14 Ibidem, s. 162—-163.

11
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Z pewnoscia to wiasnie ta propozycja spowodowata, moim zdaniem, poja-
wienie si¢ w obrebie humanistycznego relatywizmu swoistego ,,determinizmu
dyskursywnego”, ktory zastapit dominujacy wezesniej na gruncie antropologii
determinizm kulturowy. Oznacza to, ze okreslone formacje dyskursywnej wie-
dzy oraz okreslone procedury poznawcze formujg konkretne konteksty. Tym
samym, réwniez na gruncie antropologii kulturowej, pojawity si¢ okreslone
metody analizy dyskursu; bardzo czesto jednak sprowadza si¢ analize danego
kulturowego kontekstu jedynie do analizy jego dyskursu (przykladem moze
by¢ spor pomiedzy Marshallem Sahlinsem a Gananathem Obeyesekere na te-
mat tubylczej interpretacji postaci kapitana Jamesa Cooka').

W swojej ksiazce Foucault zapowiada, ze w przysztosci cztowiek zniknie
z obszaru refleks;ji: ,,cztowiek stopniowo znika, tymczasem na horyzoncie

......

cztowieka ku jego kresowi:

literatura skupiona na jezyku uwydatnia empiryczna zywotnos¢ fundamentalnych
form skonczonosci. Z wnetrza jezyka doswiadczanego i przemierzanego jako
jezyk, w grze mozliwosci napigtych do granic, wylania si¢ fakt, ze czlowiek jest
»skonczony” i ze, osiagajac szczyt wszelkiego mozliwego stowa, dociera nie do
swojego centrum, lecz do granic tego, co go ogranicza: do obszaru, gdzie krazy
$mier¢, gdzie wygasa mysl, gdzie nieskonczenie cofa si¢ obietnica zrodta!”.

Oczywiscie ten zwrot ku jezykowi dotyczy rdwniez antropologii kulturowej
1 wyznacza jej kierunek: zintensyfikowany namyst nad ,,pisaniem” zaréwno
etnografii, jak i kultury. Warto w tym kontekscie pamigta¢ o zbieznosci w cza-
sie publikacji ksigzki Foucaulta (1966) i pierwszego, angloj¢zycznego wydania
Dziennika we wiasciwym tego stowa znaczeniu Bronistawa Malinowskiego
(1967).

Jednoczes$nie dzieto Foucaulta prowokuje swoisty zwrot poznawczy i etycz-
ny. Jak podkresla Bartlomiej Btesznowski'®, francuski badacz zapowiadajacy
kres Cztowieka pod koniec zycia bedzie starat si¢ uratowac¢ swiadomy podmiot.
Jego koncepcja ,,troski o siebie”, wzorowana na etyce starozytnej, prowadzi¢

15 Zob. M. Pacukiewicz, ,,Jak” ,,mysli” ,, antropolog . Apoteoza cudzystowu, na przyklad,
.Kultura Wspodtczesna” 2009, nr 2.

16 M. Foucault, Stowa i rzeczy...,s. 218.
7" Ibidem, s. 215.

18 Zob. B. Blesznowski, Batalia o czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta jako
proba wyzwolenia podmiotu, Warszawa 2009, s. 152—163.
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ma podmiot ku samopoznaniu. Owa ,,batalia o podmiot” to przede wszystkim
metoda doraznego dziatania ,tu i teraz”, czlowiek zawsze bedzie bowiem wpla-
tany w sieci dyskursu; u§wiadamiajac je sobie, moze jednak ksztaltowac siebie.
Terenem, na ktorym odbudowany moze by¢ podmiot, jest przestrzen literatury
1 pisarstwa. Pracg kanoniczng w tym przypadku jest Hermeneutyka podmiotu,
zapis wyktadéw wygloszonych przez Foucaulta w College de France w roku
akademickim 1981/1982, gdzie przedstawia on ,.kulture Siebie” jako zespot
praktyk i technik ,,ustanawiajacych wiezi mi¢dzy prawda a podmiotem”'?; po-
znanie ma zatem funkcje krytyczna i etyczna, zorientowane jest na wspotczesng
praktyke podmiotu: ,,0t6Z potrzebne nam sa «dyskursy», logoi, rozumiane jako
dyskursy prawdziwe i rozumne. [...] To wlasnie owe prawdziwe dyskursy sta-
nowia wyposazenie potrzebne nam do stawienia czota przysztosci. To one po-
zwalaja mierzy¢ si¢ z rzeczywistoscig . Stad oczywiscie wiedzie prosta droga
ku antropologii refleksyjnej, w ktorej wyeksponowany zostaje podmiot badaw-
czy, zanurzony w tekscie kultury, tekscie o kulturze, tekscie terenu; wydaje si¢
jednak, ze bardzo czesto teksty te nie sg w pelni rozrdzniane?!, ewentualnie, jak
w przypadku Rabinowa, réznice migdzy nimi sg czgsciowo zacierane.

Anthropos

Projekt antropologii Paula Rabinowa okre$lany jest mianem ,,antropologii ra-
cjonalno$ci/wspodtczesnosci/rzeczywistego™ (anthropology of reason, anthropo-
logy of the contemporary, anthropology of the actual). Glownym zadaniem jest
w tym przypadku nominalistyczne zogniskowanie uwagi na tym, co wspotcze-
sne, w odréznieniu od dotychczasowej antropologii, ktora zamiast badac to, co
Htuiteraz”, badata to, co odlegle i bezczasowe?. Jak stwierdza George Marcus,
etnografia nie posiada juz uprzywilejowanego miejsca poza czasem, jej uhi-
storycznienie, uczasowienie (historicizing, temporalizing) jest kluczowym pro-
blemem?. Innymi stowy, trzeba wprowadzi¢ antropologi¢ w ruch, co oznacza
zmiang aparatu badawczego — nie mozna bowiem bada¢ zjawisk historycznych

19 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, t. M. Herer, Warszawa 2012, s. 555.
2 Jbidem, s. 552-553.

2l Na kluczowy problem rozumienia pojgcia ,,tekstu” w naukach o kulturze wskazuje Mat-
gorzata Rygielska, O ,, tekscie kultury” (w niniejszym numerze).

22 Zob. P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 6-7.

3 Zob. Ibidem, s. 55.
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za pomoca narzedzi shuzacych do badania ,,Judéw poza czasem” (people out
of time)**. Andrzej Zaporowski zwigzle charakteryzuje stanowisko Rabinowa
W sposob nastgpujacy: ,, Wspotczesnosc staje si¢ miarg nowoczesnosci, zdajac
sprawe z jej kondycji (kondycji tego, co nowoczesne) w wyznaczonych przez
«nieodleglay przesztos¢ i przysztosé ramach (przestrzeni liniowej) tego, co dzi-
siejsze. [...] chodzi o ujmowanie wspotczesnosci w kategoriach relacyjnych:
jest ona ruchomym stosunkiem”?. Jak stwierdza Rabinow, ,,wspotczesnos¢ to
ruchomy obraz nowoczesnosci”™?. Oznacza to odwrot od wielkich skonczonych
teorii w kierunku nominalizmu — studiow konkretnych przypadkow, ale takze
wymusza stworzenie okreslonego konstruktu metodologicznego pozwalajacego
uchwyci¢ relacje tworzace ,,ruchome obrazy” w ich swoistej aktualnosci.

W praktyce celem badan jest nie tyle analiza form racjonalnosci szczegol-
nego bytu, jakim jest anthropos (czgsto okreslany przez Rabinowa jako human
thing), ile przede wszystkim swoiste doswiadczenie specyficznego zageszcze-
nia dyskursow, jakie go tworza:

Obserwowanie, nazywanie i analizowanie form anthroposa to logos jednego
typu antropologii. [...] Usytuowac si¢ wsrod zwiazkow, jakie istniejg pomigdzy
wspodtzawodniczacymi ze soba logoi (istniejacymi w ramach problematyzacji,
aparatdw i asamblazy) to znalez¢ si¢ wewnatrz problemu antropologii?’.

Celem antropologii jest zatem tworzenie swoistej genealogii wymienionych
form i poziomdéw generowania wspotczesnego logosu w okreslonym $rodo-
wisku oraz uwypuklenie sposobow ich funkcjonowania: ,,Gtéwnym zadaniem
antropologii rzeczywistego jest rozpoznanie potaczen migdzy zrdznicowanymi
obiektami oraz pomigdzy ich wymiarami temporalnymi i funkcjonalnymi”?,
Antropologia wspotczesnosci zblizona jest w pewnym sensie do ,,historii te-
razniejszosci” zaproponowanej przez Foucaulta, jednakze Rabinow wigkszy

24 Zob. Ibidem, s. 13.

3 A. Zaporowski, op. cit., s. 176.

% P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 58.

27 P. Rabinow, Anthropos Today. Reflections on Modern Equipment, Princeton, Oxford 2003,
s. 30. ,,Problematyzacje”, ,,asamblaze” i ,,aparaty” wymienione w cytacie to terminy od-
powiadajace okresleniom i hierarchiom wskazywanym przez Foucaulta na okreslenie po-
ziomoéw konkretyzacji dyskursow (rdwniez w pracy koncepcyjnej badacza); pojgcia takie,
jak episteme, ,,formacja dyskursywna”, ,,archiwum” moga by¢ uznane za czg¢sciowo im
pokrewne.

2 Ibidem, s. 56.
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nacisk ktadzie na dynamikg i zrelatywizowanie dyskurséw. Jednoczesnie, co
jasno nalezy podkresli¢, antropologia wspdtczesnosci wykracza poza granice
dyscypliny, jaka jest antropologia kulturowa:

Antropologia, ktérej si¢ podejmuje, nie czyni podstawowym obiektem badan
grup etnicznych. Dotyczy [...] raczej innego zakresu przedmiotow (problema-
tyzacji, aparatéw, asamblazy) i ustanawia tryb dynamizowania, jak rdwniez
podwazania relacji ja do samego siebie, do innych i do rzeczy. Stad tez pota-
czenie tych zréznicowanych aspektdw stanowi problem formalny. Wyzwanie to
dotyczy takze eksperymentalnego wymiaru praktyki badawczej®.

By¢ moze duzym uproszczeniem bedzie stwierdzenie, ze mamy w tym przy-
padku do czynienia z kotem hermeneutycznym, ktoérego obrdt zakresla ogrom-
ny, epistemologiczny obszar; nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w powyzszej
koncepcji zwornikiem tej zakrojonej na szeroka skalg operacji jest Ja (self)
ijego doswiadczenie.

Tym samym centralnym punktem badan Rabinowa jest, moim zdaniem, fi-
gura anthroposa. Rabinow, nawiazujac do Foucaulta, przedstawia go poprzez
kontekst dyskursow wladzy/wiedzy: ,,anthropos jest istota cierpiaca od nadmia-
ru logoi’™. Badacz podaza wytyczona $ciezka, stwierdzajac jednoczesnie istnie-
nie zagrozenia ze strony dyskursu: ,,By¢ moze rozmnozenie i niejednorodnosé¢
najnowszych dyskurséw po raz kolejny doprowadzity do zakwestionowania
anthroposa™'; wskazuje rowniez zwigzek pomiedzy Cztowiekiem Foucaul-
ta 1 anthroposem, przy czym ten pierwszy jest konkretyzacja figury drugiego.
Co najwazniejsze jednak, anthropos jest przede wszystkim punktem wyjscia dla
dookreslenia nie samej figury, lecz dla analizy wspdtczesnych nam dyskursow:

Nie powinni$my jednak poszukiwac¢ jakiejs nowej, ukrytej, glebszej, jednocza-
cej racjonalnosci lub ontologii. Alternatywa nie jest chaos. Raczej, uzywajac
pojecia problematyzacji i tematu anthroposa, mozemy podja¢ wysitek w kie-
runku wynalezienia srodkéw obserwacji i analizy tego, jak rozne logoi sa obec-
nie przyporzadkowywane roznorodnym formom?2,

¥ Ibidem, s. 76-77. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze badacz bardzo czgsto okresla swoje

badania (zardwno w wymiarze terenowym, jak i teoretycznym) mianem eksperymentu.
30 Ibidem, s. 8.
3L Ibidem, s. 15.
32 Ibidem.
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W efekcie mamy do czynienia ze swego rodzaju hermeneutycznym, a moze na-
wet blednym kotem dowodzenia — antropologia jest nauka o anthroposie i stwa-
rzajacych go dyskursach, z kolei pytanie ,,Czym jest anthropos™ jest podstawa
antropologii*’. Zaryzykuje stwierdzenie, ze cho¢ Rabinow zarzeka sig, ze daleki
jest od typowych dla antropologii filozoficznej rozwazan na temat natury ludz-
kiej, przesunigciu refleksji z obszaru ontologii na obszar epistemologii odpowia-
da zmiana Cztowieka w anthroposa, ktory wciaz jest slepa plamka dyskursu.

Podejscie to skutkuje zmiang w kwalifikacji materiatu badawczego: ,,Antro-
pologia rzeczywistego korzysta raczej z problemow, diagnoz i modeli niz z teo-
rii, hipotez i zbioréw danych™*. Pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo ujednolicenia
materialu zrodlowego: ,,Antropologia jest nauka interpretatywna. Obiekt jej ba-
dan, cztowiek, humanity, do§wiadczany jako Inny, znajduje si¢ na tym samym
poziomie epistemologicznym, co ona sama’*. Rabinow, rezygnujac z hierarchii
badacz — zrodlo, bliski jest, moim zdaniem, zatarciu kontekstualnych i komuni-
kacyjnych niuansow wynikajacych ze zréznicowania zrodet oraz unika rozroz-
nienia poziomu opisu, analizy 1 interpretacji materiatu badawczego. Wprawdzie
badacz powinien mierzy¢ si¢ z zywiotem dyskursu, metoda badawcza implikuje
ruch (,,Zalecam podazanie w naszym mysleniu i pisaniu — poprzez uwzglednie-
nie r6znych skal i pozycji podmiotu — za czyms w rodzaju ruchu), wydaje si¢
jednak, Ze ruch ten dotyczy w tym przypadku przede wszystkim podmiotu, ktory
wciaz jest jednoczesnie zwornikiem i pretekstem dyskursow?’.

33 Zob. idem, Przedmowa z okazji trzydziestolecia wydania ksiqzki, [w:] idem, Refleksje

na temat badan terenowych w Maroku, tt. K.J. Dudek, S. Sikora, Kety 2010, s. 21-22:
,»- -.do antropologii mozna podchodzi¢ jako do historycznie zmiennych praktyk powiaza-
nych i dynamicznie wspdtdziatajacych z tym, co uwaza si¢ za anthroposa i logoi (nauki
i dyskursy), ktore ja okreslaja i ksztaltuja. [...] Jednym ze sposobow (lecz tylko jednym,
jako ze sa i inne) podejscia do tego pytania — Czym jest anthropos? — jest skoncentro-
wanie si¢ na roznorodnych praktykach wiedzy, ktore sa upowaznione do wysuwania
twierdzen anthroposa. Mozna bada¢ logoi (niemal zawsze w liczbie mnogiej), ktore
przyczyniaja si¢ do powstania szczegolnej formy anthroposa — oraz sposoby, dzigki
ktorym owa forma anthroposa przyjmuje te prawdziwe twierdzenia i probuje zy¢ we-
dhug nich. Zgodnie z tym podejsciem, antropologia to taka dyscyplina, ktora staje przed
problemem, czym jest anthropos? 1 skad to wiemy?”.

3% Idem, Anthropos Today..., s. 130.

35 Idem, Refleksje. .., s. 129 (podkr. M.P.).

3¢ Jdem, Anthropos Today...,s. 135.

37 Tym samym projekt anthropos jako ograniczony tylko do dyskursu, przynalezy do me-

diujacego pomigdzy praca puryfikacji i translacji ,,zwrotu semiotycznego” wskazanego
przez Latoura (B. Latour, Nigdy nie bylismy..., s. 91-94).
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Podazajac tropem Foucaulta oraz prowadzac badania w laboratoriach ge-
netycznych, Rabinow zrekonfigurowat i poszerzyt pole problematyzacji,
przechodzac od figury anthroposa do pojecia bios; wskazujac obszar ,,zycia”
Rabinow dazy do przekroczenia opozycji migdzy natura a kultura®®. W trak-
cie badan nad biotechnologia Rabinow staral si¢ dookresli¢, w jaki sposob
nowe dyskursy nauki ksztattuja figure anthroposa, zarazem jednak stwierdza,
7e wspotczesna problematyzacja bios dotyczy pytania o to, jakie sady na te-
mat dostepnych nam form zycia mozemy wydawac, kiedy rozpoznajemy kres
wszelkich dyskursow: ,,Zadna nauka, zaden logos nie moze odpowiedzie¢ na
pytanie jak zy¢”®. Tak okreslony horyzont poznawczy przektada si¢ na dwie
wyrazne tendencje w badaniach Rabinowa.

Po pierwsze, oznacza to zaggszczenie pojeciowego aparatu metodologicz-
nego. Przyktadem moze by¢ figura ,,syntetycznego anthroposa” (,,Synthetic
Anthropos™), ktora shuzy¢ ma zdiagnozowaniu praktyki kreowania ,,wspodtcze-
snego” cztowieka®. W tym kontekscie mozna zapytac, na ile podtrzymywana
przez Rabinowa relacja migdzy anthroposem a sfera bios wykracza poza wska-
zany przez Foucaulta ,,dublet empiryczno-transcendentalny” lezacy u podstaw
antropologicznego snu*, a na ile wpisuje si¢ w t¢ diagnoze? Czy rzeczywiscie
udaje mu si¢ wykroczy¢ poza zaklety krag mnozacych si¢ sobowtdrow Czlo-
wieka, czy tez jedynie proces ten przenosi na inny poziom, traktujac sobo-
wtory (bo jako sobowtdra — protezg badawcza — mozna uzna¢ chyba w tym
kontekscie figure ,,syntetycznego anthroposa”) jako narzedziowe konstrukty
metodologiczne.

Po drugie, pojawia si¢ duzy nacisk w propozycjach teoretycznych Rabinowa
na proces ksztattowania cztowieka. Zainspirowany pojeciem ,,troski o siebie”,
Rabinow wprowadza pojecie techné tou bios, proces ksztaltowania cztowieka,
dazenie do stworzenia cztowieka jako catosci na przecigciu sfery bios 1 logos.
Jednoczes$nie techné tou bios znosi rdznicg mi¢dzy podmiotem a przedmio-
tem poznania, ,,to zar6wno cos, czym zajmujemy si¢ w sensie antropologicz-
nym przynalezac do swiata, jak rowniez cos$, czym musimy si¢ zajmowac, aby

38 Zob. P. Rabinow, A. Stavrianakis, Designs on the Contemporary. Anthropological Tests,

Chicago—London 2014, s. 11-12.
¥ Ibidem, s. 28.
40 Zob. P. Rabinow, G. Bennett, A Diagnostic of Equipmental Platforms, ,,ARC Working
Paper” 2007, nr 9, www.anthropos-lab.net/wp/publications/2007/08/workingpaperno9.
pdf (data dostepu: 22.01.2015).
Zob. M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., s. 135-139. Analogicznie mozemy chyba mowic
w tym przypadku o wycofaniu i powrocie zrodta (ibidem, s. 147-156).
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prowadzi¢ pracg antropologiczng™?. W ten sposdb Rabinow probuje niejako
znalez¢ ptynne przejscie miedzy czyms, co mozna by nazwa¢ modusem bycia,
przestrzenia zycia a sfera badan.

Do kwestii dos§wiadczenia oraz materialu badawczego w kontekscie pojgcia
Hkultury” 1 w relacji do badan terenowych powrocg w dalszej czesei artykutu.
Tutaj chciatbym jedynie wskaza¢ na wymowg tytutu kluczowej chyba dla zro-
zumienia propozycji teoretycznej Rabinowa ksiazki Anthropos Today. Pierwszy
termin, jak widzieli$my, dokonuje zasadniczego przesunigcia przedmiotu badan
W obszar episteme; stowo ,,dzisiaj” dookresla uwiklanie pierwszego pojecia
w zrelatywizowane, dynamiczne sieci dyskursu, jak rowniez pragmatyzm i ak-
tualnos¢ badan. Z drugiej jednak strony anthroposa z racji jego nieokreslonosci
mozna porownac¢ do wprowadzonej przez Foucaulta figury ,,Sobowtdra”, umoz-
liwiajacej przegladanie si¢ bytu Cztowieka w zwierciadle wiedzy, natomiast
,,dzisiaj” wprowadza nas w obszar nieokreslonego, atemporalnego doswiad-
czenia, co w pewnym sensie bliskie jest horyzontowi badawczemu antropolo-
gii filozoficznej. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze pod wzglgdem przedmiotu
i strategii badan antropologia wspdtczesnosci zbliza si¢ do socjologii®.

Poniewaz jednak w Stowach i rzeczach pojawia si¢ problem etnologii w kon-
tekscie antropologicznego snu, chciatbym jeszcze raz na chwile powrdci¢ do
Foucaulta. Co ciekawe, sam Rabinow do tych fragmentow si¢ nie odwoluje.

Kontr-nauka

W zakonczeniu swej ksiazki Foucault doktadnie charakteryzuje nauki hu-
manistyczne. Co ciekawe, wskazujac antropologi¢ jako rdzen humanistyki,
uwypukla wyjatkowa pozycje w tej sferze dwoch kontr-nauk — psychoanalizy
i etnologii, ktore pokrywaja cala jej dziedzing, a jednoczesnie dotykajq jej
granic. Réznica polega na tym, ze kontr-nauki wymykaja si¢ dogmatyzmowi,
poniewaz niejako ,,uniewazniaja cztowieka”, badajq ,,nie samego cztowieka,
ktdrego obraz ukazuja nauki humanistyczne, ale obszar umozliwiajacy wiedzg

42 P. Rabinow, A. Stavrianakis, Designs on the Contemporary...,s. 149.

4 Zob. E. Tarkowska, Wspdlczesna socjologia polska wobec antropologii kulturowej, czyli

perspektywy i ograniczenia antropologii Polski wspélczesnej, [w:] Socjologia a antro-
pologia. Stanowiska i kontrowersje, red. E. Tarkowska, Wroctaw 1992. Ujmujac rzecz
skrotowo: wyeksponowanie zjawisk dyskursywnych jako gtéwnej tresci kultury jest
efektem myslenia o zjawiskach wspdtczesnych glownie w perspektywie ich krotkiego
trwania.
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o cztowieku w ogolnosci”; sg to zatem nauki ,,0 tym, co nie§wiadome”, ale
zarazem ,,nieustannie zrzucajq pgta z cztowieka, ktérego pozytywnos¢ tworzy
i spotwarza humanistyka”*,

Psychoanaliza odnajduje, zdaniem Foucaulta, granice nauk o cztowieku
w nieswiadomosci, natomiast etnologia — w wymiarze historycznosci, ktory
traktowany jest w sposob specyficzny. Ot6z etnologia ,,stara si¢ uchwycié¢
u zrodet typ historycznoscei” jaki pojawia si¢ w rdznych kulturach, badajac je
W sposob przede wszystkim synchroniczny (,,bada w kulturach [...] nie tyle
nastepstwo wydarzen, ile strukturalne niezmienniki”’), w efekcie ,,niepowta-
rzalne formy kazdej kultury” pozwalaja jej spekulowac na temat inwariantow
nieustannie konfrontowanych z europejska historycznoscia®. Foucault uwy-
pukla tutaj nie tyle empiryczny aspekt etnologii, co jej potencjal teoretyczny:
etnologia zakorzenia si¢ bowiem w mozliwosci, przynaleznej do historii na-
szej kultury 1 w jeszcze wigkszym stopniu do jej fundamentalnej relacji z kazda
historia, dzigki ktdrej nawigzuje ona zwiazki z innymi kulturami na zasadach
czystej teorii”™. Co wigcej, poniewaz etnologia bada rozmaite sposoby norma-
lizacji funkcji biologicznych, stosunki wymiany, produkcji i konsumpcji oraz
systemy tworzone na ksztalt struktur lingwistycznych, zapuszcza si¢ w rejony,
ktdre stworzyly dziedzing nauk humanistycznych, ,,w te regiony, gdzie nauki
humanistyczne znajduja wspodlng artykulacje z dzisiejsza biologia, ekonomia,
filologia 1 lingwistyka, nad ktdrymi jeszcze niedawno si¢ spigtrzaly: dlatego tez
powszechnym problemem kazdej etnologii jest problem relacji (ciaglosci albo
nieciagtosci) miedzy natura a kultura™’; innymi stowy, etnologia, w odroznie-
niu od humanistyki, bezposrednio wkracza w dziedzing zycia, pracy i jezyka.

Foucault, co wazne, charakteryzuje etnologi¢ czesciowo poprzez pryzmat
strukturalizmu Claude’a Lévi-Straussa. Dla francuskiego filozofa najistotniej-
szy wydaje si¢ jednak ,,potencjat krytyczny” etnologii oraz jej ,,graniczno$¢”
wykraczajaca poza dogmatyzm antropologicznego snu. Mozna zatem zapytac,
czy nawet tak rozumiana etnologia potrzebuje egzorcyzmow antyantropolo-
gicznych (ktdre praktykuje Rabinow zainspirowany przez Foucaulta); prze-
$ledzmy jednak, w jaki kontekst epistemologiczny wpisuje Foucault etnologie
w swych dalszych rozwazaniach.

4 M. Foucault, Slowa i rzeczy..., s. 209-210.
4 Zob. Ibidem, s. 207-208.

¢ Ibidem, s. 207.

7 Ibidem, s. 208.

s

o

117



Marek Pacukiewicz

Foucault wskazuje, ze obydwie kontr-nauki — psychoanaliza i etnologia —
wzajemnie si¢ krzyzuja i artykutuja. Nie chodzi tu bynajmniej o prosta analo-
gie jednostka — spoleczenstwo na zasadzie relacji zawierania; decyduje o tym
jeden wspolny punkt aparatu epistemologicznego:

ciag signifiants, za pomoca ktorego konstytuuje si¢ unikalne doswiadczenie
jednostki, jest prostopadty do formalnego systemu, na podstawie ktdrego kon-
stytuuja si¢ znaczenia danej kultury; w kazdej chwili struktura wlasciwa indy-
widualnemu doswiadczeniu znajduje w systemach spolecznych pewng liczbg
mozliwych (i niemozliwych) wybordw, z drugiej zas strony spoteczne struktury
znajduja w kazdym punkcie wyboru pewna liczb¢ mozliwych (i niemozliwych)
indywiduow — podobnie jak w jezyku, gdzie linearna struktura w kazdym mo-
mencie umozliwia wybor migdzy wieloma stowami badz fonemami (wyklu-
czajac pozostate)*®.

W tym momencie ,,wylania si¢ zatem temat czystej teorii jezyka, ktora by-
taby formalnym wzorcem dla tak pojmowanej etnologii i psychoanalizy™.
Pojawia si¢ wiec na horyzoncie lingwistyka jako trzecia kontr-nauka ,,nad et-
nologia i psychoanalizg a wlasciwie w splocie z nimi”, to ona bgdzie torowac
droge ,,powracajacemu” bytowi jezyka, ktory doprowadzi¢ ma do zniknigcia
cztowieka i kresu antropologii. Oczywiste jest, ze koncepcja etnologii jako
kontr-nauki traktowana by¢ musi jako kamien wegielny przeksztatcen antro-
pologii kulturowej spod znaku Writing Culture 1 anthroposa, chociaz tworcy
owych koncepcji nie zwracajq na ten fakt uwagi. Warto jednak podkreslic, ze
w przypadku podejscia Foucaulta do etnologii mamy do czynienia z mode-
lowym przeksztalceniem badan nad kulturg skojarzonych z mechanizmami
psychoanalitycznymi w analogiczna do jezyka strukture. Co ciekawe, przesu-
nigcie dokonuje si¢ migdzy ,,bytem” nieswiadomosci a jej ,,jezykiem”, , kul-
turg” a ,.historia”, wyeksponowane zostaja zatem mechanizmy dyskursywne.
Zaskakujace, ze Foucault wspolnego pola psychoanalizy i etnologii upatruje
w rozprawie Freuda Totem i tabu, zapominajac o tym, ze o ile synchroniczna
analiza aparatu psychicznego jest w tym przypadku nowatorska, o tyle koncep-
cja rozwoju kultury podporzadkowana jest tutaj modelowi ewolucjonistycz-
nemu, ktdry — z jego rozwazaniami na temat natury ludzkiej i poszukiwaniem
zrédet — mozna uznaé za skazony antropologia (W znaczeniu, jakie nadaje jej
Foucault) i nieprzystajacy do nowoczesnej etnologii, do ktérej odnosi si¢ fran-

“ Ibidem,s. 212.
4 Ibidem.
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cuski filozof. Poniewaz Foucault catkowicie wpisuje interesujaca nas kontr-
nauke jako twor jednolity w kontekst jezykowo-psychologiczny (co pdzniej
zaowocuje podmiotowo-dyskursywnym charakterem antropologii Rabinowa),
warto zastanowic si¢ nad zlozonoscig i zréznicowaniem samej etnologii.

Chciatbym w tym miejscu przywotaé rozroznienie dokonane swego czasu
przez Claude’a Lévi-Straussa, ktore traktuje nie jako obowiazujaca systema-
tyke, ale raczej refleksj¢ na temat poziomdéw epistemologicznych w obrebie
nauk o cztowieku. Francuski antropolog, wskazujac na zamet w nazewnictwie,
proponuje uporzadkowanie terminow ,,etnografia”, ,,etnologia” i ,,antropologia
kulturowa” wedtug ich stopnia ogdlnosci. Etnografia odpowiada zatem ,,pierw-
szym fazom pracy badawczej: obserwacji i opisowi, pracy w terenie”, przy
czym Lévi-Strauss ktadzie rowniez nacisk na aspekt metodologiczny: ,.etno-
grafia obejmuje rowniez metody i techniki odnoszace si¢ do pracy w terenie, do
klasyfikowania, opisu i analizy poszczegdlnych zjawisk kulturowych™?. Z ko-
lei etnologia ,,jest pierwszym krokiem ku syntezie”, ktéry moze si¢ odbywac
w trzech kierunkach: geograficznym, historycznym lub systematycznym, przy
czym antropolog podkresla, ze etnologia jest ,,przedtuzeniem” etnografii, ale
nie sposob na tym poziomie analizy opieraC si¢ jedynie na materiale zgroma-
dzonym we wiasnym zakresie®'. Wreszcie ,,antropologia spoteczna i kulturowa”
,,zmierza do calosciowego poznania cztowieka [...]. Dazy ona do uzyskania
wiedzy, dajace;j si¢ stosowac do catoksztattu rozwoju ludzkosci™?, przy czym
pamietac nalezy, ze ,,etnografia, etnologia i antropologia nie sg trzema réznymi
dyscyplinami czy trzema uj¢ciami tych samych badan. W rzeczywistosci sg to
trzy stadia czy trzy aspekty tego samego badania”,

Analogicznej refleksji na temat wewngtrznego zroznicowania antropologii
nie odnajdujemy u Foucaulta i Rabinowa. Pierwszy dostrzega potencjat teore-
tyczny dyscypliny, drugi podkresla zniewolenie etnografii przez ,,fetysz terenu”
po to, aby wyeksponowac konieczno$¢ odnowienia antropologii. Upraszczajac
by¢ moze problem, wypada stwierdzi¢, ze zré6znicowanie materiatu badaw-
czego 1 perspektywy poznawczej zastepuje w propozycji Rabinowa dynamika
badanych dyskurséw prowokowana czgsciowo przez poznajacy podmiot.

C. Lévi-Strauss, Miejsce antropologii wsréd nauk spolecznych i problemy zwiqzane
z jej nauczaniem, [w:] idem, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 2000,
s. 310-311.

St Ibidem, s. 311.
2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 311-312.

119



Marek Pacukiewicz

Wewnetrzne niuanse dyscypliny — trzeba podkreslic¢ t¢ oczywisto$¢ — wyni-
kaja zar6wno z nastawienia teoretycznego, metodologicznego, jak i z zakresu
oraz przedmiotu badan; fakt ten wymaga uswiadomienia sobie przez badacza
oscylacji migdzy poziomem opisu, analizy i interpretacji, co nie oznacza jed-
nak zatarcia granic pomi¢dzy nimi. Co wigcej, tak postrzegana antropologia
pokazuje rdwniez byt, jakim jest ,,czlowiek™ w réznych aspektach, poprzez
pryzmat zaré6wno atrybutywnej, jak i dystrybutywnej definicji kultury, na co
wielokrotnie wskazywat m.in. Lévi-Strauss™; pytania o ,,nature cztowieka” lub
uniwersalia kultury nie wpedzaja antropologii kulturowej w antropologiczny
sen, poniewaz nie sa jej dogmatem, a tylko pewnym aspektem badan.

Stad wynika rowniez niejednowymiarowe traktowanie przez antropologi¢
kulturowg cztowieka. Bynajmniej nie chodzi tutaj jedynie o uchwycenie tylko
pozawerbalnych sfer kultury. Znowu z pomocg przychodzi Lévi-Strauss, kto-
ry przywolujac stynne stwierdzenie Jeana-Jacquesa Rousseau, ze badac¢ ludzi
nalezy, patrzac blisko siebie, natomiast cztowieka — daleko, pokazuje, ze jed-
nym z gtéwnych zadan antropologii jest zdolno$¢ do podania w watpliwos¢
wilasnego, uniwersalnego ,,ja”, otwarcie si¢ na ,,innych” i umiejetnosc oglada-
nia owego ,,ja” posrdd ,,innych”. Mozna wrecz powiedzie¢, ze antropologi¢
cechuje nie tylko zmienna, lecz takze dwuogniskowa perspektywa badawcza.
W efekcie, podazajac za rozwazaniami Rousseau, ale pozostajac wiernym spe-
cyfice dyscypliny, jaka jest antropologia kulturowa, Lévi-Strauss postrzega
nauki humanistyczne jako tygiel ,,w ktorym lacza si¢ byty: «ja» i inny, moje
spoteczenstwo i inne spoleczenstwa, to, co zmystowe i to, co rozumowe, na-
tura i kultura, cztowieczenstwo i zycie — byty, ktore mitos¢ wiasna politykow
i filozoféw, jak wszedzie zreszta, usilnie stara si¢ utrzymac w izolacji”.

Kiedy zatem Rabinow w poczatkach swojego projektu, w roku 1988, wyraza
troske, aby pomimo zwrotu postmodernistycznego, polifonii gtosow, podwyz-
szonej swiadomosci tekstualnosci etc. antropologia — jako nauka o Cztowieku
bedacym jednoczesnie podmiotem i przedmiotem swych badan — nie rozpuscita

54 Zob. idem, Etnolog wobec kondycji ludzkiej, t. W. Grajewski, [w:] idem, Spojrzenie

z oddali, Warszawa 1993.

Idem, Jan Jakub Rousseau — twérca nauk humanistycznych, [w:] idem, Antropologia
strukturalna 11, th. M. Falski, Warszawa 2001, s. 52. Przywotujac posta¢ francuskiego
antropologa, nie wskazuj¢ go jako dostawcy gotowych i obowiazujacych rozwiazan (nie
zestawiam wigc Lévi-Straussa z Rabinowem na zasadzie opozycji); uwazam raczej, ze
jego refleksje dotykaja wielu istotnych dzisiaj dylematow badawczych, chociaz zostaty
sformutowane w ramach , tradycyjnej” antropologii.

55

120



Antropologia kulturowa wobec antropologicznego snu

si¢ w etnografii*®, warto przywota¢ glos Lévi-Straussa, ktory pod koniec swoje-
go zycia w nastepujacy sposob okreslit relacje migdzy antropologia a humani-
zmem: ,,Antropologia, zawsze poza humanizmem i obok niego, przekracza go
pod kazdym wzgledem. Jej teren obejmuje cata zamieszkang ziemig¢, metoda
zas$ skupia procedury wywodzace si¢ ze wszystkich form wiedzy, nauk humani-
stycznych i przyrodniczych™’. O wyjatkowosci antropologii decyduje zatem jej
szeroki zakres badawczy i metodologiczny, ktory Rabinow sprowadza do ,.fety-
sza etnologii i badan terenowych’?, Warto tez przypomnie¢ — znowu — banalne
stwierdzenie, ze antropologia kulturowa jest nauka o cztowieku i/w kulturze; ta
oscylacja dynamizuje metodologi¢ niezaleznie od teoretycznego zaplecza.

Zwraca uwagg, ze Rabinow podejmuje problem humanizmu antropologii
rowniez na innym poziomie, jej ,,dyskursywnos$¢” sprowadzajac gtéwnie do
stosunkéw wiadzy. W artykule Humanism as Nihilism, antropolog stwierdza,
ze atak Franza Boasa na rasistowskie koncepcje kultury doprowadzit do roz-
dzielenia prawdy i wladzy; od tej pory dysponentem prawdy staje si¢ antropo-
log — figura ,,uniwersalnego intelektualisty” — ktory dzigki badaniom obcych
kultur upowazniony jest do zabierania glosu na kazdy temat (przyktadem jest
Margaret Mead); wspotczesnie, zdaniem Rabinowa, figura ta znika (wyrazne
nawiazanie do kresu cztowieka)*.
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Zob. P. Rabinow, Beyond Ethnography. Anthropology as Nominalism, ,,Cultural Anthro-
pology” 1988, nr 3(4), s. 355.
C. Lévi-Strauss, Antropologia wobec probleméw wspélczesnego swiata, th. M. Falski,
Krakéw 2013, s. 39.
P. Rabinow, Przedmowa..., s. 19.
Zob. idem, Humanism as Nihilism. The Bracketing of Truth and Seriousness in American
Cultural Anthropology, [w:] Social Science as Moral Inquiry, red. N. Maan, R.N. Bellah,
P. Rabinow, W.M. Sullivan, New York 1983. Pojawiaja si¢ tutaj watpliwosci, czy tlo, na
ktérym pojawia si¢ projekt Rabinowa — antropologia tradycyjna, ahistoryczna — nie jest
rodzajem stworzonego przez niego konstruktu, ktéry pozwala analizowacé t¢ dyscypling
jedynie na poziomie teorii, a nie metodologii, bez uwzglgdnienia — na poziomie praktyki
kulturowej — przejscia od wzoru idealnego do rzeczywistego. Symptomatyczny w tym
kontekscie jest manewr Andrzeja Zaporowskiego: probujac pogodzié¢ pojecie ,.kultury”
z jego krytyka, odréznia on , kulturg jako twor abstrakcyjny od kultury w jej aktualizacji,
czyli ucielesnieniu w ludzkich dziataniach” (A. Zaporowski, op. cit., s. 190). Zaskakuja-
ce, ze u podstaw tych praktyk ukazuje si¢ nam stary koncept Ralpha Lintona.
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,Teren” terenu

Warto si¢ zastanowi¢, czy z efektem owej ,,mitosci wlasnej”, przed ktora
przestrzegal Lévi-Strauss, nie mamy do czynienia w przypadku Rabinowa.
Jednym z wyznacznikdw tej antropologii Rabinowa jest zerwanie z kulturg®
jako przedmiotem etnografii i tradycyjnie pojmowanym ,.terenem” jako pod-
stawowym zrodtem.

Rabinow odseparowuje swoja propozycje¢ od etnografii i pojecia , . kultury”;
pisze: ,,Moja wlasna praca nie jest zogniskowana na kulturze w zadnym z obec-
nych znaczen tego terminu”®'; z kolei odwotujac si¢ do Clifforda, stwierdza:
,,W antropologii powszechnie przyjmuje sig, ze pojecie kultury przynosi dzisiaj
wiecej pytan niz odpowiedzi”®?; wreszcie zdaje si¢ powotywac na co$ w rodza-
Jju opinii publicznej: ,,pojecie «kulturay okryte jest dzisiaj raczej zta stawa”®.
Oczywiscie, ,,obecnie kazdy interesuje si¢ kultura”®, w efekcie jest ona trak-
towana jako ,,zrédlo wyjasniania samo w sobie”%. By¢ moze uzasadnione by-
toby mowienie o analogicznym do ,,antropologicznego” — , . kulturowym $nie”,
jednak warto wpierw zastanowic si¢, czy wynika to z trudnosci teoretycznych
dyscypliny naukowej, jaka jest antropologia kulturowa, czy tez pojgcie to zo-
stalo ,,spetryfikowane przez spoleczng imaginacj¢”®. Pytanie wigc, do ktorego
zakresu tego pojecia odnosi si¢ Rabinow? Wydaje sig, Zze najprosciej byloby
zauwazy<¢, ze Rabinow, rezygnujac z pojecia ,.kultury” i przenoszac punkt cigz-

% Propozycje odejscia od pojecia ,.kultury” jako pojecia bazowego pojawiaja si¢ obecnie na
gruncie antropologii w r6znych kontekstach, wystarczy (oprocz wspominanego wczesniej
Latoura) przywota¢ propozycj¢ Dariusza Czai oraz dyskusje wokot niej na tamach ,,Kon-
tekstow” z udziatem m.in. Czestawa Robotyckiego i Wojciecha Michery (zob. D. Czaja,
Zycie, czyli nieprzejrzystosc. Poza antropologie — kultury, ,,Polska Sztuka Ludowa. Kon-
teksty” 2002, nr 3—4). Warto przypomnie¢, ze pierwszym antropologiem, ktory z duza
podejrzliwoscia traktowat pojecie , kultury”, byl najprawdopodobniej Alfred-Reginald
Radcliffe-Brown; zaowocowato to zwrotem badacza ku analizie morfologiczne;j struk-
tur spotecznych (do dzi§ dyskusyjne jest, czy badacz faktycznie uchwycit ich fizjologie,
co postulowatl w swojej teorii), ,,kultura” natomiast stanowi dodatek zwyczajow (zob.
M. Flis, Malinowski a Radcliffe-Brown. Dwie wersje funkcjonalizmu, [w:] Antropologia
spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A K. Paluch, Warszawa 1985).

¢l P. Rabinow, Anthropos Today..., s. 84.

2 Jbidem, s. 22.

8 Jbidem, s. 24.

% A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, tt. 1. Kotbon, Krakéw 2005, s. 3.

% Jbidem, s. VIII.

6 W.I. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008, s. 156.

122



Antropologia kulturowa wobec antropologicznego snu

kosci swojej refleks;ji na funkcjonowanie mechanizmu dyskursywnego, wyle-
wa dziecko z kapiela, nie dostrzegajac wewngtrznego zroznicowania terminu,
ktére dotychczas byto raczej artykutlowane przez antropologie (wedtug niego
kultura zwiazana jest przede wszystkim z etnicznos$cia). Wydaje sig, ze i w tym
przypadku radykalizacji ulega wizja antropologii tradycyjnej, aby na jej tle wy-
razistsza stala si¢ antropologia wspotczesnosci. Ma to zwiazek z rozréznieniem
na ,kulture” i to, co ,.kulturowe” (cultural): zamiast bada¢ ,,wyspy kultury”,
zamknigte catosci, trzeba badac ,,wylaniajace si¢ racjonalnosci i technologie™’.
W efekcie, co wydaje mi si¢ najwazniejsze, przedmiot swoich badan Rabinow,
przynajmniej cz¢sciowo, sprowadza do mechanizméw dyskursywnych®, na co
zwraca uwagg Tobias Rees: ,,przyjmuje si¢, ze badania terenowe sg zognisko-
wane na tym, co spoleczne lub kulturowe. [...] jednak teren juz nie dotyczy
gldéwnie Iudzi a tym samym 1 «spoteczenstwa» lub «kultury», ale proceséw
czasowych, np. wylaniania si¢ form racjonalnosci, instytucji, asamblazy”®.

Warto w tym miejscu przywotaé ironiczna krytyke pod adresem Foucaulta
autorstwa Sahlinsa; wedlug amerykanskiego antropologa, Foucault przy uzy-
ciu ,,pankratycznej” wizji wladzy dokonuje ,,transsubstancjacji” dawnych me-
tafizycznych poje¢, jak réwniez pojecia , kultury”:

Oto wladza tak samo nieodparta, co wszechobecna, wtadza emanujaca zewszad
i ogarniajaca kazdego, nasycajaca codzienne, ludzkie sprawy, relacje, instytucje

7 Zob. P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 107. Wprawdzie w dys-
kusji stwierdzenie to wypowiada Tobias Rees, jednak wydaje sig, ze zgodne jest ono
z pogladami Rabinowa, ktdry w odpowiedzi przyznaje, ze ,,rozréznienie pomigdzy
kultura a tym, co kulturowe, jest naprawde sugestywne” (ibidem). W tym kontekscie
tworcy ksiazki przypominaja (ibidem, przyp. 1, s. 133), ze rozréznienie to nie jest nowe
i przywotuja pracg Lily Abu-Lughod, Writing Against Culture, [w:] Recapturing An-
thropology. Working in the Present, red. R.G. Fox, Santa Fe 1991. Warto odnotowac,
ze dla wspomnianej autorki waznym punktem odniesienia sa tutaj nazwiska Clifforda
i Rabinowa — wspottworcow stynnego tomu Writing Culture z 1986 1.
¢ Warto po raz kolejny przywotaé stanowisko Lévi-Straussa, ktory dopatruje sie w tym
fakcie nie tyle problemu zwiazanego z okreslona formacja intelektualna, ile przede
wszystkim istotnej cechy kultury europejskie;j: ,,0d czasu Grekéw Zachod wierzy, ze
cztowiek ma zdolno$¢ pojmowania $wiata przy wykorzystaniu j¢zyka podporzadkowa-
nego rozumowi: dobrze skonstruowany dyskurs jest zgodny z rzeczywistoscia, dochodzi
do porzadku rzeczy i odzwierciedla go”. Por. C. Lévi-Strauss, Druga strona ksiezyca.
Pisma o Japonii, th. M. Falski, Krakow 2013, s. 43.
P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 93. Wydaje si¢, ze Rees,
charakteryzujac w ten sposob postawe badawcza Rabinowa, zréwnuje to, co kulturowe
z tym, co spoleczne.
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i przeniesiona stad na Iudzkie ciala, percepcje¢, wiedzg i postawy. [...] Jego
stanowisko faktycznie jest «poststrukturalne», poniewaz na poziomie teorii roz-
puszcza struktury — rodziny, szkoty, szpitale, dobroczynno$é, technologie itd. —
sprowadzajac je do ich instrumentalnych efektow wyptywajacych z dyscypliny
i kontroli. To klasyczna kapiel w kwasie funkcjonalistycznej madrosci reduku-
jacej rzeczywistg tres¢ instytucji do ich domniemanych celow i skutkow™.

Sahlins stwierdza rowniez, ze pojecie ,,wladzy” jest rodzajem czarnej dziury,
ktéra wchtania wszelkie kulturowe tresci, powodujac ich rozktad, uogdlnie-
nie, redukcje¢ tego, co partykularne, do uniwersalnych prawd’!. Analogicznie,
swoistym ,,funkcjonalizmem” mozna by, by¢ moze, nazwa¢ antropologi¢
wspotczesnoscei.

Zwraca uwage w tym kontekscie przede wszystkim sposob odnoszenia si¢
Rabinowa do tego, co niedyskursywne. Czg$ciowo elementy te wiaczone zosta-
ja w obreb proceséw dyskursywnych (rezygnacja z wewnetrznie zréznicowa-
nego pojecia , . kultury”), czgsciowo za$ przesunigte zostaja w obszar niejasnego
doswiadczenia jednostki. Mozna domniemywac, ze tego rodzaju podejscie jest
wynikiem specyficznego odczytania propozycji Foucaulta. Paul Sutton stwier-
dza wprost, ze w swojej ksigzce poswigconej Foucaultowi, Dreyfus i Rabinow
popadaja w antropologiczny sen’, twierdzac, ze praktyki niedyskursywne sg
catkowicie podporzadkowane dyskursowi”, podczas gdy sam Foucault w Ar-
cheologii wiedzy pisze o koniecznosci badania ,,funkcji, jaka badany dyskurs
ma petni¢ w polu praktyk niedyskursywnych*, zatem relacja ta moze byé
w réznoraki sposob ustanawiana.

Swoistg soczewka, w ktdrej skupiajg sie dyskursy, jest ostatecznie podmiot
oraz jego doswiadczenie. W ten sposob odczucie pathosu pozwala nawiazaé
relacje migdzy logosem a ethosem™. Pathos umozliwia jednostce uniknigcie

M. Sahlins, Waiting for Foucault, Still, Chicago 2002, s. 67—68.
I Zob. ibidem, s. 20-21.

2 P. Sutton, Specters of Philosophical Anthropology. Critical-Realism, Non-Humanism and

Social Historical Analysis, www.arasite.org/pspagel.htm (data dostgpu: 7.10.2013).
3 Zob. H.L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Herme-
neutics. Second Edition with an Afterword by and Interview with Michel Foucault, Chi-
cago 1983, s. 77.
M. Foucault, Archeologia wiedzy, th. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 96. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze zarowno Foucault, jak i Rabinow, w swoich pdzniejszych pracach wyraz-
niej zaznaczaja sposob istnienia praktyk niedyskursywnych.
5 Zob. P. Rabinow, Anthropos Today..., s. 6.
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schematycznego, wartosciujacego myslenia: ,,wiary, ze zyjace istoty i odpo-
wiadajace im Srodowisko nie posiadajq z gory ustanowionego porzadku, lecz
sa skazane na walke poprzez zdyscyplinowany i nieustepliwy wysilek woli,
majacy na celu przystosowywanie do stale zmieniajacych si¢ okolicznosci™.
Podazajac tropem ,,troski o siebie”, Rabinow stwierdza, ze pathos wtasnie ma
przywroci¢ mysli jej status czynu, potencjat krytyczny i refleksyjny; dlatego
,,Etos logosu, ktory pozbawiony jest (uzasadnionego) pathosu rodzi wirtuoze-
rie, nie cnote””’. W ten sposdb praca badawcza jest ,,praca etyczng”, przy czym
przektada si¢ to nie tylko na okreslong postawe badacza, lecz takze konkretna
praktyke badawcza: ,,W etos etnografii postmodernistycznej wpisana jest [...]
autokreacja i wola transgresji”’®. Jednakze owe ,,etyczne praktyki” staja si¢
praca tylko 1 wylacznie podmiotu, to ,,proces ksztattowania podmiotu — po-
przez auto-refleksje, autoobiektywizacje, prezentacje i dalsze wyjasnianie””.
Z kolei antropologiczne fakty sg przede wszystkim ,,przezytym doswiadcze-
niem”. Swoja droga podczas lektury Refleksji na temat badarn terenowych
w Maroku trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Rabinow nie jest zainteresowany
namystem nad btgdami popetnianymi w terenie, poniewaz stanowia one ra-
czej pretekst do snucia ogdlnych, teoretycznych rozwazan®'. Co ciekawe, owo

% Idem, French Modern. Norms and Forms of the Social Environment, Chicago, London

1995, s. 13—14. Rabinow wygrywa w tym przypadku dwa gléwne znaczenia tego pojecia
w filozofii Arystotelesa; sa to ,,wlasciwo$¢” oraz ,,zmiana jakosciowa” skojarzone z ,,do-
znaniem” (por. Stownik terminow Arystotelesowych, utozyt K. Narecki, [w:] Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 7, Warszawa 1994). Co ciekawe jednak, Rabinow zdecydowanie prze-
suwa pathos w kierunku subiektywnego podmiotu. W tym kontekscie nasuwa si¢ jeszcze
jedna, by¢ moze naiwna konstatacja: cytowane zdanie sugeruje, ze koncepcja wiedzy
autorstwa Rabinowa oparta jest nie tylko na pragmatyzmie, lecz takze przypomina, prze-
niesiong na poziom epistemologiczny, Darwinowska koncepcje ,.ewolucji droga doboru
naturalnego”, ktora po skojarzeniu z idea postgpu ugruntowala teori¢ ewolucjonistyczna.

7 P. Rabinow, Science as a Practice. Ethos, Logos, Pathos, [w:] idem, Essays on the An-

thropology of Reason, Princeton, s. 13.

M. Lubas, op. cit., s. 180.

" P. Rabinow, Refleksje. .., s. 130.

80 Ibidem, s. 129. We wspodtczesnej antropologii praca terenowa coraz czesciej kojarzona

bywa z procesem doswiadczania kultury przez podmiot poznajacy (zob. T. Bulinski,
M. Kairski, Wiedza terenowa w antropologii. W poszukiwaniu nowego wymiaru badan
terenowych, [w:] Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspdiczesnej antropolo-
gii kulturowej, red. T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2013).

W trakcie otwartego seminarium Zaktadu Teorii i Historii Kultury pt. ,, Teren” terenu
(Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 7 maja 2014) zauwazono
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doswiadczenie jest przedstawione w przypadku Refleksji. .. przy uzyciu termi-
néw psychoanalitycznych: badacza blokuje superego®, jest on sprowadzony
do wlasnej persony®. Zatem chociaz antropolog twierdzi, ze dialog w trakcie
badan terenowych owocuje powstaniem nowej, liminalnej kultury®, to czesto
obserwujemy, ze bywa ona sprowadzana do poje¢ dyskursywnych, zwlaszcza
kiedy jednostkowe doswiadczenie staje si¢ podstawaq analizy mechanizmow
epistemologicznych wiedzy.

Sahlins zauwaza zartobliwie, ze postmodernistyczne proby zredukowania
podmiotu paradoksalnie zaowocowaty ,,podmiotologia” (Subjectology), po-
niewaz jest on jedynym kamieniem wegielnym mogacym uzasadnié przed-
miotowos¢ badan:

Wraz z rozpuszczeniem si¢ porzadkow kulturowych i pojawieniem si¢ efektow
ujarzmienia, jedyna rzecza, mogaca stac si¢ faktycznym przedmiotem analizy
okazat si¢ podmiot. Wezesniej te calosci wlaczono w jego obreb — teraz stat si¢
podmiotem odpytywanym. Stad powr6t metafizyki podmiotu, ktorg wezesniejsza
analiza miata poddac¢ zakwestionowaniu. Nagle strony wspdtczesnych czasopism
zapetniaja si¢ wszystkimi rodzajami podmiotdw, subiektywnosci i «ja», a co za
tym idzie — Antropologia w formie alegorii, opowiadajaca historie o kulturowych
formach i sitach w kategoriach abstrakcyjnych podmiotow zbiorowych®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zarowno Marcus, jak i Rabinow, wspomi-
najac poczatki antropologii refleksyjnej, przyznaja, ze nastapit wowczas pe-
wien przesyt pojeciami ,,tozsamosci” i ,,podmiotu”, ktore staly si¢ substytutem
bardziej ztozonych problemow i residuum pojecia , kultury”®. Jednakze pod-
miot (jego praca nad soba) wciaz pozostaje wedlug Rabinowa w centrum wie-
dzy, a sam antropolog stara si¢ przeksztatci¢ go w co$ ,,bardziej wiasciwego™’.

m.in. aplikacje amerykanskiego modelu edukacji do pracy z informatorami i zaniedba-
nie obserwacji.

82 Zob. P. Rabinow, Refleksje. .., s. 60, 72.

8 Zob. ibidem, s. 61.

84 Zob. ibidem, s. 131.

8 M. Sahlins, op. cit., s. 68. Sahlins wskazuje tez ,,podmiotologi¢” jako kontynuacj¢ psy-

chokulturalizmu (ibidem, s. 71).

8 Zob. P. Rabinow, Przedmowa..., s. 19: ,fetysz etnografii i badan terenowych pozostat

W mniejszym czy wigkszym stopniu nienaruszony””.

87 Zob. P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 35-36, 50-51; wypo-
wiedz Rabinowa na s. 51: ,,Pozbywanie si¢ ugruntowanych form podmiotu, tak jak prze-
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Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze uciekajac od antropologicznego
snu, projekt Rabinowa zmienia si¢ w antropologi¢ filozoficzna, by¢ moze nie
pod wzgledem tresci, ale formy: rozwazania zawarte w ksigzce o badaniach
w Maroku przypominaja dylematy Gabriela Marcela czy Migueala Unamuno,
przy czym opozycje zycie — mysl zastgpuje tutaj opozycja teren — dyskurs (stoi
za tym opozycja: statyczna kultura — ruch metody). Warto w tym miejscu przy-
wotaé stwierdzenie Waldemara Kuligowskiego, ze antropologia refleksyjna
jest projektem antropologii z ,,ludzka twarza”,

gdzie tak samo wazne jak uczucia i przekonania badanych sa rozterki badacza.
Wystepuje ona rowniez w charakterze rzecznika porzucenia ograniczajacych
najczesciej podzialdw migdzy nauka a literatura, wiazac potencjaty obu tych
dziedzin zadaniem pokonania samotnosci w $wiecie, ideg zyczliwego porow-
nywania roznic, dazeniem do ustanowienia etycznego dialogu jako najbardziej
ludzkiej kondycji®.

W konteks$cie niniejszych rozwazan nalezy zapytaé, czy przedmiotem antro-
pologii refleksyjnej — jak rdwniez antropologii wspotczesnosci — nie jest za-
tem cztowiek jako ,,dublet empiryczno-transcendentalny”, dobrze nam znany
podmiot i przedmiot antropologicznego snu? Ewentualnie, czy nie ulega on
przeksztalceniu w byt quasi-epistemologiczny w terenie potraktowanym przez
Rabinowa jako Wissensarbeitsforschung — swoista forma myslenia®.
Oczywiscie nie mozna zapomina¢ o projektach badan laboratoriow biolo-
gicznych, ktére Rabinow konsekwentnie realizuje od lat, starajac si¢ pokazy-
waé, w jaki sposob w tym kontekscie produkowane sg nowe formy wiedzy
ksztaltujace anthroposa. W artykule niniejszym nie ma miejsca na doktadne
przygladnigcie si¢ badaniom, interesuje mnie bardziej inspirowany nimi na-
myst teoretyczny przedstawiany w ostatnich latach przez Rabinowa, ktory nadal
dazy do swoistego przeformutowania zarowno modelu badan terenowych, jak
1 zaplecza pojeciowego umozliwiajacego pragmatyczny namyst nad wspdtcze-
snoscia. W tym zakresie, z jednej strony, badacz powotuje si¢ na tradycyjne for-
my badawcze (czgsto przywotuje obserwacje uczestniczaca), z drugiej jednak

ksztalcanie go w cos bardziej stosownego jest bardziej praca niz wpisywaniem siebie.
[...] Bez tej ascetycznej pracy nad podmiotem nikt nie uzyska wiedzy w ramach naszej
dyscypliny”.

8 W. Kuligowski, op. cit., s. 32 (podkr. M.P.).

8 Zob. P. Rabinow, Anthropos Today..., s. 89-90.
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strony mozna odnie$¢ wrazenie, ze punkt ciezkosci przeniesiony zostaje na cia-
gle rozbudowywanie aparatu metodologicznego shuzacego analizie dyskursu.

W efekcie centralnym punktem badan staje si¢ w tym przypadku nie tyl-
ko konstruktywistycznie zorientowana obserwacja uczestniczaca drugiego
stopnia (second-order participant-observer)*, lecz takze koncepcja ,,wyjscia
z terenu”. Pierwsze pojecie stuzy zorientowaniu praktyki badawczej na ob-
serwowanie sposobow konstruowania wiedzy na temat cztowieka, przy czym
polifonia i zaggszczenie refleksji na temat badan majg charakter teoretyczny®',
poniewaz, jak pisza Rabinow i Stavrianakis, ,,produkcja tak zréznicowanych
trybow narracyjnych byta zorientowana na badanie dalszych drég”; ostatecz-
nie jednak mowa jest o przejsciu od terenu do tekstu, praktykach nadawania
formy doswiadczeniu®. Rowniez ,,wyjscie z terenu” stanowi kontynuacj¢ na-
myshu teoretycznego, m.in. nad przedmiotami wiedzy produkowanymi przez
uczestniczacego obserwatora, jego pozycja jako podmiotu w czasie badan,
w zwigzku z czym wazny jest sam sposob ,,opuszczania” (zarowno w sensie
dostownym, jak i teoretycznym) terenu, ale przede wszystkim narracyjna mo-
dalnos¢ (narrative modality) dodana do tego procesu®.

Niewatpliwie teoretyczna refleksja Rabinowa na temat badan terenowych,
potrzeby ich zmodyfikowania, sposobow wykorzystania, stanowi wazny, inspi-
rujacy glos w dyskusji nad problemami zwigzanymi z badaniem zjawisk w ob-
rebie wspodtczesnosei. Jednym z pytan, ktdre pojawia si¢ w tym kontekscie, jest
jednak pytanie o stosunek migdzy namystem teoretycznym a przedmiotem ba-
dan. W efekcie Rabinow podkresla przylegtosé (adjacency) badacza wzgledem
przedmiotu badan, co oznacza jednak przede wszystkim zaggszczenie dystansu
poznawczego przez autorefleksje poznawcza; w efekcie nowa antropologia
staje si¢ ,,praktykowang filozofia™*.

% Zob. P. Rabinow, A. Stavrianakis, Demands of the Day. On the Logic of Anthropologi-
cal Inquiry, Chicago— London 2013, s. VIII. Pojgcie to autorzy zapozyczaja od Niklasa
Luhmanna.

Poglady Luhmanna w tej kwestii zwigzle referuje Pawet Wolski, por. P. Wolski, Me-
taporéwnanie. Komparatystyka jako system samozwrotny, ,,Poréwnania” 2007, nr 4,
s. 45-47.

%2 P. Rabinow, A. Stavrianakis, Demands of the Day..., s. 8.

% Ibidem, s. 33.

94

91

Zob. P. Rabinow, A. Stavrianakis, Designs on the Contemporary...,s. 134-135.
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~Niewczesnos¢

Ostatecznie, by zrealizowaé swoj projekt antropologii czynnej, krytyczne;j,
pragmatycznej i zaangazowanej, skoncentrowanej na probie potaczenia przez
cztowieka logosu z ethosem, Rabinow adaptuje pojecie ,,kazuistyki”:

Kazuistyka nie zaczyna si¢ na nowo przed kazdym przypadkiem lub sytuacja,
lecz opierajac si¢ na ustalonych precedensach, tylko szuka odpowiedniej ewa-
luacji. W ten sposob buduje powickszajacy si¢ sie¢ przypadkdw, argumentacji
i rozréznien. Ta sie¢ stuzy jako elastyczna ,,moralna taksonomia”, narzg¢dzie
majace prowadzi¢ praktykéw dopoki nie znajda przekonujacego rozwigzania.
Taksonomiczna procedura etyki toruje sobie droge ku wcigz dyskusyjnym kwe-
stiom, uwzgledniajac i rozwazajac znaczenie okoliczno$ci, prawdopodobnych
przyczyn oraz wzrastajaca site dowoddw. Przede wszystkim jednak kazuistyka
stanowi zespot technik zorientowanych na definiowanie i rozwiazywanie pro-
bleméw. Ta orientacja jest zdecydowanie praktyczna i ktadzie nacisk na tancu-
chy rozumowania i dowody, ktére umozliwiaja rozwiazanie trudnych przypad-
kéw. Pragmatycznie zorientowane kroki sg uprzywilejowane w stosunku do
innych, ktére moga prowadzi¢ ku bardziej ztozonym moralnym i teologicznym
spekulacjom®.

W znaczeniu teologicznym kazuistyka’ ma za zadanie rozwiazywaé praw-
dopodobne lub rzeczywiste przypadki sumienia na podstawie ogoélnych praw,
a przede wszystkim ma na celu ustalenie reguty dotyczacej konkretnych przy-
padkow; jest w zwiazku z tym oparta na deontologii oraz nominalizmie (tak bli-
skim Rabinowowi). Zdaniem Rabinowa kazuistyka w antropologii ma, wycho-
dzac od studiéw konkretnych przypadkdw, chronié przed jednowymiarowym,
obejmujacym wszystko modelem (one-size-fits-all-model), tworzy¢ dyskurs
nigjako ,,0d” 1 ,,2” przypadkdw®”. W ten sposob kazuistyka jest wiedza tworzo-
ng na biezaco w celu rozwiazywania aktualnych probleméw w kontekscie juz
istniejacej wiedzy; jest to tez wiedza otwarta na nowe doswiadczenia, z racji jej
pragmatyzmu Rabinow chetnie odwotuje si¢ nie tylko do teologicznego, lecz
takze medycznego kontekstu znaczeniowego.

% P. Rabinow, Anthropos Today..., s. 131-132.

% Zob. Encyklopedia katolicka, t. 8, red. A. Bednarek et al., Lublin 2000, s. 1319, hasto
,.kazuistyka”.

7 Zob. P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 102.
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Antropolog odzegnuje si¢ od wymiaru dogmatycznego, jakiego z czasem
nabrata kazuistka, nie jest to rowniez ,,pokretna argumentacja’™®. Warto jednak
pamigta¢ o dodatkowym kontekscie teologicznym terminu: ot6z jezuici, kto-
rzy rozwingli kazuistyke, ktadac nacisk przede wszystkim na cztowieka, byli
czesto posadzani o to, ze jest ona podstawa ,.tatwego chrzescijanstwa” lub tez
jest teologig ,,szerokich bram raju”™. Nalezy zapytac, czy zwracajac sie¢ ku no-
minalizmowi — cho¢ jest to nominalizm dyskursywny! — i poszerzajac pole ba-
dawcze przez odciecie wezesniej kultywowanego obszaru i zakwestionowanie
etnografii, Rabinow nie poszerza bram antropologii — ku antropologii filozo-
ficznej. Z drugiej strony niezwykle drobiazgowo rozbudowany zestaw narzedzi
metodologicznych zorientowanych na badanie zjawisk wspdtczesnych w ich
partykularnych, dyskursywnych formach, kaze mysle¢ o dokonujacym si¢ tutaj
zblizeniu miedzy antropologia a socjologia, albo przesunig¢ciu akcentu z antro-
pologii kulturowej na spoteczna. Pomigdzy tymi dwoma biegunami wskazuje
Rabinow, nawiazujac do Nietzschego, obszar ,,niewczesnosci”. Antropolo-
gia musi bowiem wyksztalci¢ pewien obszar dystansu poznawczego, ktory
jednak trudno potaczy¢ z wymogiem swoistej ,,przyleglosci” (adjacency) do
wspotczesnych wydarzen, bowiem projekt Rabinowa zaktada wynajdywanie
pewnych poj¢é, aby uczyni¢ widzialnym to, co si¢ dopiero wytania obecnie'®.
Glownym problemem antropologii wspotczesnosci jest polaczenie ,,przyle-
glosci” 1 ,,niewczesnosci”, czyli bliskosci wobec zdarzen i pojawiajacych si¢
przedmiotéw z krytycznym dystansem'”'. Oznacza to, Ze antropologia zawsze
musi by¢ ,,nie na czasie”, zajmujac si¢ wspdtczesnoscia jako obrazem nowo-
czesnosci. Co ciekawe jednak, ten klasyczny problem dystansu poznawczego
skojarzony zostaje przez Tobiasa Reesa po prostu z klasycznym konceptem
antropologii jako ,,bycia obcym”!®,

% Zob. Slownik jezyka polskiego online: ,,1. pokretna argumentacja, naciaganie argumen-

tow i przyktadéw w celu uzasadnienia jakiejs tezy; 2. drobiazgowe rozstrzyganie szcze-
gotowych problemdw, zwlaszcza moralnych lub prawnych, przez stosowanie do nich
odpowiednio dobranych zasad ogélnych; 3. formutowanie przepisow prawnych oparte
na analizie konkretnych przypadkdw; 4. obserwacja i analiza rzadkich przypadkow cho-
robowych, dokumentowanie przypadkow rzadkich schorzen” (http://sjp.pwn.pl/szukaj/
kazuistyka.html [data dostepu: 12.10.2013]).

Zob. M. Agnosiewicz, Kazuistyka — gradacja grzechéw, www.racjonalista.pl/kk.php/s. 1236
(data dostepu: 8.10.2013).

100 Zob. P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 64.

101 7Zob. ibidem, s. 58.

192 Ibidem, s. 62.
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Antropologia musi, zdaniem Rabinowa, wyj$¢ poza obszar wspotzawodni-
czacych dyskursow; jedynym jednak pomystem, aby 6w dystans osiagnag, jest
dalsza rozbudowa aparatu badawczego oraz multiplikacja punktow widzenia
poprzez wspdtprace i dialog wigkszej liczby badaczy'®. Zastanawiajace jednak,
7e na tym poziomie ,,antropologia bliskiej przysztosci i niedawnej przesztosci”
(an anthropology of the near future and recent past'™), przyjmujaca w stosunku
do wspotczesnosci perspektywe krytyczna (,,bliska terazniejszosci, kontestu-
jaca terazniejszosc, szukajaca czegos, co mogloby rozwijac si¢ w terazniejszo-
$ci”’%) szuka dla siebie nieokreslonej, wrecz liminalnej przestrzeni refleksji:
,,Takie zdarzenie byloby stosowne, przynajmniej w ujeciu retrospektywnym,
z racji tego, ze rekonfiguruje istniejace rzeczy i relacje. Bytoby tez niewczesne,
niszczac istniejace rzeczy i relacje, zmieniajac ich ton, rejestr i kierunek™!%,

Rozwazania Rabinowa w tym zakresie wydaja mi si¢ bardzo symptomatycz-
ne. Mierzy sie on z problemem badania nowych zjawisk w kulturze zachod-
niej, pociaga to jednak za soba pytanie o rodzaj perspektywy ogladu: stad tez
,,hiewczesnos¢” skonfrontowana z ,,aktualnoscia”. Jest to rOwniez pytanie o to,
jaka formg przybiera¢ ma wspodtczesnie ,,spojrzenie z oddali”, niegdy$ okre-
slone zarowno czasowo, jak i przestrzennie. W przypadku Rabinowa dystans
poznawczy generowany jest przez rozbudowana maching metodologiczna, jed-
nakze jest ona oparta na koncepcji praktykowania filozofii (doktadnie: filozo-
fia rozumiana jest jako uporczywe praktykowanie antropologii, antropologia —
uporczywe praktykowanie filozofii'%7). Pytaniem otwartym jest, czy nie chodzi
tu raczej o antropologi¢ filozoficzng i czy naprawdg gtéwnym problemem nie
jest w tym przypadku proba zniwelowania peknigcia migdzy bios a anthropos,
terenem a teoria. Jednoczesnie zapyta¢ warto, czy tego rodzaju pogon za ,,ak-
tualno$cia” poprzez teren wiedzy laboratoryjnej i filozoficznej, nie przybliza
antropologii do konstruktywistycznie zorientowanej socjologii wiedzy.

Podsumowujac, propozycje Rabinowa sktaniaja do refleksji nad kierunkami
rozwoju wspolczesnej antropologii. Po pierwsze, nie sposob nie zauwazyé, ze

193 Jhidem, s. 58—71. Na s. 65 Rabinow wspomina o ,,przestrzeni przylegtosci” (a space
of adjacency), odnoszac ja do wspdlpracy badaczy w kontekscie przedmiotu badan.
104 Zob. P. Rabinow, Anthropos Today..., s. 55.

105 P, Rabinow, Foucault’s Untimely Struggle. Toward a Form of Spirituality, ,,Theory, Cul-
ture & Society” 2009, nr 26, s. 27.

196 Ibidem.
107 P, Rabinow, A. Stavrianakis, Designs on the Contemporary..., s. 136.
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bardzo czegsto nowe propozycje fundowane sg na starych!'®. Mimo to, nowa
antropologia nieustannie probuje wyj$¢ poza stare paradygmaty i1 narzedzia,
w poszukiwaniu nowosci zapominajac jednak o wiasnej tezie, ze trudno zna-
lez¢ bezpieczng przestrzen ,,poza”'®. W kontekscie deklarowanej przez Ra-
binowa ,,niewczesnosci” zaryzykuje przywotanie tytulu pracy Latoura Nigdy
nie bylismy nowoczesni: warto zastanowi¢ si¢ nie tylko nad tym, czy anthro-
pos jest wciaz dubletem empiryczno-transcendentalnym, lecz takze nad tym,
czy ,,antropologia wspotczesnosci’” nie jest szczegdlnym przypadkiem ukrytej
mediacji pomigdzy puryfikacja i translacja. Po drugie, w omawianym przy-
padku wystepuja czeste roszady miedzy poziomem teorii, metodologii i opisu
zjawisk; nie chodzi tu juz o $wiadomo$¢ wzajemnego uwarunkowania, ale
podnoszenie rozbudowywanego wciaz aparatu metodologicznego do rangi
teorii i przeksztatcanie zrédtlowych, kontekstualnych probleméw w pytania
filozoficzne. W efekcie prowadzi to do zatarcia poziomu opisu, jak rowniez
absolutyzowania teorii (poszukiwania panteorii). Wreszcie, po trzecie, ba-
daniom nad kultura, paradoksalnie wtasnie teraz, po przepracowaniu lekcji
Foucaulta, grozi antropologiczny sen''’, nie tylko dlatego, ze czasami moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze pisarstwo antropologiczne staje si¢ ,,sobapisaniem”.
Wprowadzenie etyki w obszar refleksji teoretyczno-metodologicznej (celuje
w tym, jak widzielis$my, Rabinow) skutkuje wyeksponowaniem podmiotu jako
centralnego punktu badan (badania jako swoista praca nad sobg), jak rowniez
figury anthroposa jako zwornika przedmiotu badan (jest on soczewka skupia-
jaca dyskursy). W efekcie skonczono$¢ antropologii zostaje wyartykutowana
za posrednictwem skonczonosci czlowieka i prowadzi nas w nadbudowana,
metateoretyczna, dwuznacznie ,,niewczesng” przestrzen.

108 Zob. M. Buchowski, M. Kempny, op. cit., s. 24. M. Lubas, op. cit., s. 271, passim,
wyraza podobny sad w tonie krytycznym. Stwierdzenie Lubasia, Ze ,,antropologia post-
modernistyczna stanowi swoista mieszanke anarchizmu (kazdy rodzaj praktyki jest do
zaakceptowania) i dogmatyzmu (nie trzeba ktopota¢ si¢ krytyka danego rodzaju praktyki
etnograficznej)” (ibidem, s. 181) jest niewatpliwie przesadzone, wskazuje jednak para-
doks zwiazany z ,,niewczesnoscia’” antropologii postmodernistyczne;j.

Claude Lévi-Strauss oczekuje w tym kontekscie od antropologii ,,doprowadzonej do mi-
strzostwa umiejetnosci korzystania z dostepnego warsztatu” cechujacej muzyke: ,,An-
tropologia sama w sobie, dzigki swojej bogatej tradycji, oferuje wystarczajacy zbior
mozliwo$ci wypowiadania si¢” (cyt. za: W. Kuligowski, op. cit., s. 128).

10

)

11

5

Dotyczy to réznych obszaréw badawczych, por. np. tekst Matgorzaty Rygielskiej na
temat rdznicy pomigdzy antropologia literatury a antropologia literacka (M. Rygielska,
Antropologia literatury, antropologia literacka miedzy badaniem kultury a ,, antropolo-
gicznym snem”’, ., Kultura i Spoteczenstwo” 2005, nr 4).
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,Niewczesny” anthropos (tozsamy z antropologiem?) bylby zatem dftopos'!!,

jednak w przypadku antropologii moze to oznaczaé nie tyle ptodna niezgodnos¢
z ,,dzisiaj”, ile pominigcie konkretu kontekstu. By¢ moze powinnismy zadac
antropologii kulturowej pytanie, czy potrafi ,,mysle¢, nie myslac zarazem, czym
jest myslacy cztowiek™!'2, to znaczy wykroczy¢ poza figure Sobowtdra i skupi¢
si¢ na cztowieku jako tworcy kultury, nie popadajac przy tym w banat''*, Tym
samym w ramach powszechnego ,,antropologizowania humanistyki”!!* pojawia
sie rdwniez problem ,,antropologizowania antropologii” !>, przy czym warto
uwzgledni¢ tutaj nie tylko fakt autorefleksyjnosci antropologii wspotczesnej
1 aktualnej, lecz takze, pamigtajac o diagnozie Foucaulta, relacj¢ pomigdzy an-
tropologia kulturows a filozoficzna.

Summary

Cultural Anthropology and Anthropological Sleep.
“Untimeliness” of Paul Rabinow as a Symptomatic Case

Michel Foucault announced a change of paradigm in humanities in “The Order
of Things”, stating the forthcoming end of man and return of language. The essay
deals with the question of whether Paul Rabinow's “anthropology of the con-
temporary”, derived from reflexive anthropology, transgresses “anthropological
sleep” diagnosed by Michel Foucault or is still immersed in it. This question also
applies to the contemporary vicissitudes of anthropology, which in Foucaultian
terms is “‘counter-science” considering its relation to humanities.

" Obydwa pojecia rozwaza w kontekscie filozofii Friedricha Nietzschego Alina Mitek-
Dziemba, por. A. Mitek-Dziemba, (Filozoficzna) sztuka zycia dzisiaj? Sokratejsko-
nietzscheanski wzorzec wychowawcy a edukacja uniwersytecka, ,,Anthropos?” 2013,
nr 21-22 (http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos11/texty/mitek.htm, data dost¢pu:
1.06.2015).

112 M. Foucault, Sowa i rzeczy..., s. 164.

113 Zob. P. Rabinow, G.E. Marcus, J.D. Faubion, T. Rees, op. cit., s. 107.

14 Zob. J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, [w:] Antropologizowanie humanistyki.
Zjawisko — procesy — perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009. ,,Antro-
pologizowanie” humanistyki kojarza autorzy z jej ,.kulturyzowaniem” (czyli wzrostem
popularnosci pojecia ,,kultura”).

15 Zob. K. Goérny, Antropologizowanie antropologii, [w:] Antropologizowanie humanisty-
ki..., s. 47. Pytanie o status i samookre$lenie antropologii w ramach procesu ,,antropo-
logizowania” ¥aczy autor z pytaniem ,,czym jest kultura?”.






