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Szkic projektu badawczego
na temat zwigzkéw retoryki i kultury'

Czym jest retoryczna teoria kultury (rhetoric culture theory)??

Okreslenie Retoryka-Kultura (Rhetoric Culture) uzyte zostalo po raz pierwszy
przez Stephena Tylera i Ivo Streckera jako tytul warsztatu w ramach Piatej Bie-
nalnej Konferencji Europejskiego Stowarzyszenia Antropologéw Spotecznych
(EASA), ktéra miata miejsce we Frankfurcie nad Menem w dniach 4—7 wrze-
$nia 1998 roku. Konferencja ta zatytutowana byta The Politics of Anthropology.
Conditions for Thought and Practice, za$ celem warsztatu bylo podjecie proby
przezwyciezenia stanu limbo, w ktorym pozostawily antropologi¢ kulturowa
kognitywne, symboliczne i dialogiczne orientacje teoretyczne oraz nadanie

I Artykut ten ukazat si¢ w oryginale na stronie internetowej International Rhetoric Culture
Project, zob. Rhetoric Culture. Outline of a Project for the Study of the Interaction of Rhe-
toric and Culture, www.rhetoric-culture.org/outline.htm. Za zgoda i dzigki uprzejmosci
Ivo Streckera, Stephena Tylera i Christiana Meyera przektadu dokonat oraz przypisami
opatrzyt Michat Mokrzan. Korekty jezykowej przektadu dokonata Sylwia Kwaterska.
Dazac do wiernego oddania sensu tytutu oryginatu, sformutowanie ,,Rhetoric Culture”,
wspottworzace nazwe wlasna projektu badawczego International Rhetoric Culture Pro-
ject, przettumaczono jako ,,Retoryka-Kultura”. Taki zabieg, zgodnie z intencjami au-
torow, podkresla¢ ma rownoprawny charakter elementéw wspottworzacych tytutowe
zestawienie — przyp. thumacza.

2 Po konsultacjach z autorami artykutu thumacz zdecydowat si¢ na dokonanie przektadu
,rhetoric culture theory” jako ,,retoryczna teoria kultury”. Sformutowanie takie funkcjo-
nuje juz w polskiej literaturze przedmiotu (zob. M. Mokrzan, W strone retorycznej teorii
kultury. O zalozeniach teoretyczno-metodologicznych antropologii retorycznej, ,,Lud”
2014, t. 98, s. 113—136). Alternatywny przektad ,rhetoric culture theory” jako ,.teoria
retoryki-kultury”, cho¢ oddaje intencje autoréw, wzbudzaé¢ moze niepotrzebne nieporo-
zumienia — przyp. thumacza.
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nowego, czy tez wlasciwiej bytoby powiedzie¢, bardzo starego kierunku stu-
diom nad kultura poprzez odzyskanie, badanie i pelne wykorzystanie staro-
zytnej idei, ze tak jak retoryka jest ufundowana w kulturze, tak tez kultura
ufundowana jest w retoryce. Przekonanie o mozliwosci stworzenia forum, na
ktérym mozna byloby podjac¢ dyskusje¢ dotyczaca wzajemnych relacji miedzy
retoryka a kulturg zrodzito si¢ jako rezultat pracy zapoczatkowanej w ksiazkach
Tylera i Streckera: The Said and the Unsaid. Mind, Meaning and Culture® oraz
The Social Practice of Symbolization. An Anthropological Analysis*.

W $wiecie, w ktorym procesy symboliczne i struktury spoteczne przechodza
na pozor radykalne przeobrazenia spowodowane pojawieniem si¢ nowych tech-
nologii, takich jak internet, poszukiwanie inspiracji w retoryce, ktora wielu nie
wahaloby si¢ uznac za przestarzata albo watpliwa, moze wydawac si¢ anachro-
niczne. Jednakze te nowe technologie komunikacji, zwracajac nasza uwage na
problemy zwiazane z porzadkiem spotecznym, nie sg zdolne dostarczyc¢ sposo-
béw na ich rozwiazanie. W konsekwencji to niepowodzenie refleksji krytycznej
zmusza nas do patrzenia na nowe technologie przez pryzmat retoryki, poniewaz
nie jest ona ograniczona przez strukture jakiejkolwiek kultury czy systemu tech-
nologicznego i tym samym stwarza mozliwos$¢ wspotczesnej dyskusji, ktora nie
bytaby z gory okreslona przez strukturg technologii komunikacji.

Echa przesztosci

Istotnym zadaniem stojacym przed prezentowanym tu projektem badawczym
jest to, aby dokona¢ uwaznej analizy przesztosci w celu sprawdzenia tego,
czego nauczy¢ moga nas wcezesniejsze teorie kultury. Rozdziat ten zatytutowa-
lismy Echa przesziosci, chcac zasygnalizowad, ze taka analiza jeszcze si¢ nie
rozpoczgta, a w tym miejscu pragniemy wymieni¢ jedynie kilka postaci, ktore
uznali$my za niezwykle wartosciwe dla retoryczne;j teorii kultury.

Ptahhotep, wezyr faraona Dzedkare z V dynastii Starego Panstwa (2350 r.
p.n.e.), sformutowal maksyme, ktdra sugeruje, ze juz starozytni Egipcjanie
uznawali retoryke za skuteczne narzedzie stuzace konfrontacji i naginaniu woli
innych ludzi oraz definiowaniu i przeksztatcaniu sytuacji spotecznych. Mak-
syma ta, zamieszczona w Naukach Ptahhotepa, ukazuje, Ze nawet cisza moze
mowié, stajac si¢ czescig owej retoryki.

3 S. Tyler, The Said and the Unsaid. Mind, Meaning and Culture, New York 1978.
4 1. Strecker, The Social Practice of Symbolization. An Anthropological Analysis, London

1988.
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Jezeli kto§ wyzszy od ciebie rozprawiajac wpadnie w zapal, opus¢ rece, pochyl
glowe i nie daj si¢ unies¢ namigtnosci. Jesli on nie pozwoli ci przerwaé swej
mowy, zbladzitbys bardzo, gdybys ja przerwat, bo to bytby dowod, Ze nie je-
ste$ zdolny do zachowania spokoju, gdy ci przecza. .. Jezeli masz do czynienia
z cztowiekiem zapalczywym, tak si¢ zachowaj, jak gdyby ci¢ nic wzruszy¢ nie
mogto; milczac bedziesz miat przewagg nad tym, ktdry si¢ zuzywa na zta mowe.
Ten, kto si¢ hamuje, ma wielka wartos¢ i zdobywa uznanie wielkich.. .

W tym miejscu chcielibySmy przywotaé stowa starego medrca z ludu Hamar
z poludniowej Etiopii. Stowa te zostaly wypowiedziane stosunkowo niedawno,
lecz oparte sg one na starozytnej mysli, ktora, o ile nam wiadomo, powstata
w czasach Ptahhotepa lub nawet wczesniej. Poproszony o przyblizenie historii
swojego kraju, Baldambe (Ojciec Ciemnobrazowej Krowy) zaczatl od reflek-
sji, ktére wyraznie swiadcza o podzielanej przez niego Swiadomosci istnienia
retorycznego charakteru kultury:

Coz, cztowiek mowi to, co wie. Czego nie wie, tego nie moze powiedziec.
Ten, ktéry mowi cos$ cztowiekowi, jest ojcem. Ta, ktdra mowi do dzieci, jest
matka. Niektorzy maja ojca, ktory umiera kiedy sa jeszcze dziecmi, lecz wtedy
pozostaje matka i to ona bedzie ich instruowac. Matka styszala wczesniej stowo
ojcow. Ojcowie powiedzieli jej wiele rzeczy. Dawno temu réwniez mdj ojciec
powiedzial mi wiele rzeczy. Rodzice wychowuja dzieci, méwiac do nich.

Lecz jesli dziecko nie shucha, a rodzice to zaniedbaja, wtedy dziecko nie do-
ro$nie. Nie odnajdzie niczego. Niczego nie zgromadzi. Nie bedzie miato dzieci
i nie poslubi zadnej kobiety. Spdjrz, wezesniej to dziecko nie stuchato stowa
ojcow i matek. Nie stuchato ani stowa braci matki, ani réwiesnikow ojca. W ten
sposdb dzieci dorastaja. Barjo (fortuna) siedzi na ich ramionach i zamyka lub
otwiera ich uszy. Mowi si¢ te rzeczy dzieciom, aby wiedziaty, ze kto nie stucha
stowa ojcow, zostanie ztodziejem, umrze i zostanie zubozaly przez stowa zto-
dzieja. Takie sa nauki rowiesnikow®.

Jak powszechnie wiadomo, sofisci starozytnej Grecji takze utrzymywali, Zze
,,stowo jest wielkim mocarzem, ktéry za pomoca bardzo matego i uktytego
organu (jezyka) wywoluje rzeczy na miarg boska. Zdolne jest bowiem i strach

5

6

Cyt. za: J. Ciechanowicz, Etyka wielkich cywilizacji, New York 2010, s. 45.

1. Strecker, r¢kopis niepublikowany.
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usmierzy¢, i troske odsunaé, rados¢ wzbudzié¢ i wspdtczucie pomnozy¢™. So-
fiSci zatem zajmuja istotne miejsce wsrod prekursordw retorycznej teorii kul-
tury. Podobnie Izokrates (436338 r. p.n.e), ktdrego szkic dotyczacy sity prze-
konywania nawet dzisiaj brzmi jak ogdlne wprowadzenie do tej teorii. Brian
Vickers w swojej przetomowej ksiazce In Defense of Rhetoric® byt pierwszym,
ktory skierowat nasza uwagg na Izokratesa, cytujac jego mysl:

Pod wzgledem innych przymiotéw nie wyrdzniamy si¢ niczym wsrod zwierzat,
a nawet zdarza sig, ze biorac pod uwagg sil¢, szybkos$c¢ i inne zalety, im ustgpu-
jemy. Poniewaz jednak mamy sktonnos¢ do przekonywania siebie nawzajem
oraz wyjasniania sobie, czego tylko by$Smy nie chcieli, nie tylko porzuciliSmy
zycie ludzi dzikich, zeszli$my si¢ razem i zatozyliSmy miasta, ustanowilismy dla
siebie prawa i wynalezlismy sztuki, a wspottworca niemal wszystkiego, co osia-
gnelismy, jest stowo. Ono bowiem nadato wage prawna temu, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, co pigkne, a co szpetne. Gdyby nie zostato to uporzadkowa-
ne, nie moglibysmy zamieszkiwa¢ wspolnych siedzib. Dzigki stowu przeciwsta-
wiamy si¢ ludziom niegodziwym i stawimy zacnych. Dzigki niemu ksztalcimy
tych, ktorym brak wyksztalcenia, a rozsadnych poddajemy prébom’.

Roéwniez retoryka rzymska dostarcza dobrze znanych przyktadéw wczesnej
retorycznej teorii kultury. Cyceron!® i Kwintylian!! byli zgodni, ze retoryka
i tylko retoryka, ma site do produkcji oraz reprodukcji kultury i spoteczenstwa.
Tylko retoryka moze stworzy¢ poczucie wspdlnoty, wyczarowac i wyrazic¢
wspolng historie, wartosci i uczucia, na podstawie ktdrych mozna zbudowaé
communitas.

Z kolei w duchu renesansu Giambattista Vico prowadzil ozywiong walke
przeciwko kartezjanskiej filozofii, argumentujac, ze cztowiek mogt zrozumieé
w pelni jedynie to, co sam stworzyt. Mowa tu oczywiscie o kulturze. W ksigzce
Nauka nowa Vico rozwinat teori¢ dotyczaca tego, jak historia kultury zostata
oparta na wyobrazni retorycznej. Kultura, powiedzial Vico, zostata stworzona
poetycko; byta ona w rzeczywistosci rozlegla metafora rozwijang przez nasza

" Gorgiasz, Pochwala Heleny, ,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 28 (3), tt. K. Tuszyn-
ska, s. 110.

8 B. Vickers, In Defense of Rhetoric, Oxford 1988.

Izokrates, Nikokles albo Cypryjczycy, th. K. Tuszynska-Maciejewska [w:] K. Tuszynska-

-Maciejewska, Izokrates jako tworca parenezy w prozie greckiej, Poznan 2004, s. 245.

10 ML.T. Cyceron, O méwcy, tt. B. Awianowicz, Kety 2010, s. 47-49, s. 63-65

1" MLF. Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, tt. M. Brozek, Wroctaw 1951, s. 214.
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zdolno$¢ lub obsesj¢ do analogicznego myslenia. Ideg t¢ Vico zaprezentowat
w rozdziale Ekonomia poetycka, omawiajac pojecie ,,kultywacji”:

539. W pigknej i trafnej metaforze naturalnej nazwali klosy zboza ,,ztotymi
jablkami”, przenoszac pojecie jablka, zbieranego latem ptodu natury, na klosy,
ktdre przemyslnosé ludzka w tym samym czasie zbiera z pola.

540. (...) Przy pomocy pigknych i trafnych metafor wyobrazano sobie ziemig
jako wielkiego smoka, zbrojnego w tuski i kolce (czyli zarosla i $cierniska zie-
mi), skrzydlatego (grunty nalezaty bowiem do bohaterow), zawsze czujnego
(ziemia wymaga bezustannej uprawy)'2.

Jednakze sposrod wszystkich glosow, ktore docieraja do nas z przesztosci, glos
Wilhelma von Humboldta (1776—1835) jest tutaj prawdopodobnie najwaz-
niejszy. Podobnie jak Vico, Humboldt wystgpowat przeciwko kartezjanskiej
obojetnosci wobec jezyka i krytykowat przekonanie, ze ratio = logos minus
oratio. W probie ponownego polaczenia filologii i filozofii, jak to miato miejsce
w klasycznej tradycji greckiej, gdzie retoryka zajmowala centralng pozycje
w badaniu logosu, Humboldt podkreslat ontologiczna jednos¢ oratio i ratio
w logosie. Wskazywat tez, ze rozum jest nierozerwalnie zwigzany z jezykiem,
a mysl z mowa.

Ja, powiedzial Humboldt, jest zalezne od Ty. Ja potrzebuje Ty, ktérego po-
tega umystu promieniuje z powrotem do Ja, 1 vice versa. Z tego powodu, ze Ja
1 Ty zaangazowane sa w dyskurs, odmienne sposoby uzycia jezyka przez ludzi
uwydatniajq ich potgge umystow. Mysl ta zaktada, ze Ty bedzie si¢ starato zro-
zumie¢ Ja, cho¢ z doswiadczenia wie o potencjalnych trudnosciach z uzyciem
jezyka. My, ludzie, po prostu nie mamy innego wyboru, bo mi¢dzy potega
umyshu Ja i potgga umystu Ty nie ma innego posrednika niz jezyk!®.

Nalezy podkresli¢, ze Humboldt méwit o jezyku nie jako o narz¢dziu i pro-
dukcie (ergon), ale procesie i dziataniu (energeia). W ksiazce Rozmaitos¢ jezy-
kéw a rozwoj umystowy ludzkosci wskazywat, ze jezyk jest ,,wiecznie powta-
rzajacy si¢ pracg umystu nad tym, by dzwigk artykutowany uczynic¢ zdolnym
do wyrazenia mysli. Bezposrednio i $cisle biorac, jest to definicja kazdora-
zowego mowienia, ale tez w prawdziwym i istotnym sensie tylko sume tego
mowienia mozna uwazac za jezyk”'.

12 G. Vico, Nauka nowa, t1. J. Jakubowicz, Warszawa 1966, s. 273.

13 Por. W. von Humboldt, Rozmaitosé jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci, tt. E.M. Ko-
walska, Lublin 2001, s. 89.

4 Ibidem, s. 96.
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Mamy tu zatem do czynienia z tym, co stusznie mozna nazwac retoryczng
teorig jezyka. W ujeciu Humboldta jezyk jest bowiem procesem, ksztattujaca
1 twdrcza praca pojedynczych umystow interpretujacych i reinterpretujacych
swoje dziedzictwo kulturowe. Kazdy jezyk ,,otrzymat juz jakas substancj¢ od
wezesniejszych pokolen z nieznanej nam prehistorii, totez dziatanie umystowe,
wedlug powyzszego wyjasnienia produkujace wyraz mysli, zawsze jest zarazem
skierowane na cos$ danego, nie jest czysto tworcze, lecz przeksztatcajace”'’.

W swojej ksiazce Humboldt przywotat obraz cztowieka uzywajacego twor-
czej, retorycznej zdolnosci do ,,splatania” jezyka. Zwroémy uwage, ze jego
stynne sformutowanie dotyczace jezyka przypomina charakterystyke kultury
jako ,.sieci znaczen”, jakiej dokonat Clifford Geertz:

Cztowiek obcuje z przedmiotami gtéwnie tak, a ze jego odczucia i postgpki
zaleza od jego wyobrazen, nawet wylacznie tak, jak mu ich dostarcza jezyk.
W tym samym akcie, w ktorym cztowiek wyplata z siebie jezyk, wplata tez
w niego siebie i kazdy jezyk oplata nardd, do ktorego nalezy, pewnym kregiem,
poza ktdry mozna wyjs¢, tylko wkraczajac zarazem w krag innego jezyka'.

Jesli pokusiliby$Smy si¢ o generalizacj¢ 1 zamiast mowi¢ o przedmiotach za-
czelibysmy mowic¢ o kulturze, to dostrzeglibysmy, jak blisko Humboldt byt
retorycznej teorii kultury. Staje si¢ to jeszcze bardziej wyrazne, gdy uwypuk-
limy swiadomos¢ Humboldta na temat ograniczen i swobody przyznanych
nam przez j¢zyk. Na koncu akapitu, w ktérym Humboldt przedstawia swoje
najbardziej dojrzate rozwazania na temat charakteru jezyka, czytamy:

Dopiero w jednostce jezyk uzyskuje ostateczna okreslonosé. Nikt nie mysli
przy tym samym stowie akurat i doktadnie tego samego, co inny, a ta zrazu tak
niewielka roznica rozprzestrzenia si¢ niby kregi po wodzie na caly jezyk. Przeto
wszelkie rozumienie jest zarazem zawsze nieporozumieniem, wszelka zgod-
nos$¢ mysli i uczud ich rozbieznoscia. W sposobie modyfikacji jezyka w kazdej
jednostce, w przeciwienstwie do jego przedstawionej uprzednio potegi, objawia
si¢ wiladza nad nim czlowieka (...). W wywieranym na cztowieka wptywie
lezy prawidtowos¢ jezyka i jego form, a w pochodzacym od niego wtdérnym
oddzialywaniu zawiera si¢ zasada wolnosci. W cztowieku bowiem moze zbu-
dzi¢ sig co$, czego przyczyny rozum nie potrafi odnalez¢é w poprzedzajacych
stanach; a mijaliby$my si¢ z natura j¢zyka i uchybili wlasnie historycznej praw-

5 Ibidem.
16 Ibidem, s. 106.
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dzie o jego powstaniu i przemianach, gdyby$my chcieli z jezyka wykluczy¢
mozliwo$¢ wystgpowania takich niewyjasnianych zjawisk'”.

Istotnego wktadu do retorycznej teorii kultury dokonat réwniez Kenneth
Burke, ktérego uczciwie mozna okresli¢ mianem jednego z jej ojcdw. Burke
przeksztatcit Arystotelesowska retoryke w jej postchrzescijanska wersje i pod-
kreslit, ze retoryka odgrywa kluczowa role w procesach socjalizacji, tworzac
reguty kulturowe i wzory zachowan. Wystarczy w tym miejscu zacytowac jego
stynny fragment, w ktérym mowa jest o potrzebie bycia:

czujnym na sktadniki retoryki we wszystkich procesach socjalizacji, trakto-
wanych jako procesy umoralniajace. Jednostka usilujaca ksztattowac siebie
zgodnie z normami komunikacyjnymi podzielanymi przez spoteczenstwo jest
zwigzana z retoryka identyfikacji. Wywierajac wptyw na siebie, musi ona ucie-
ka¢ si¢ w rdzny sposob do obrazdw i idei, ktore maja przeksztalcajacy cha-
rakter. Edukacja (indoktrynacja) wywiera na nig nacisk z zewnatrz, jednostka
zas konczy proces indoktrynacji w swoim wlasnym wnetrzu. Jezeli w procesie
indoktrynacji nie wykorzysta ona tego, co uslyszy od innych, wtedy tez jej
samoperswazja si¢ nie powiedzie. Tylko te glosy z zewnatrz sa bowiem efek-
tywne, ktore moga mowic jezykiem wewngetrznego glosu's.

Na koniec zwré¢my uwage na fakt, ze zaawansowane antropologiczne badania
nad metafora — i generalnie gra tropdw — ktorych bylismy $wiadkami podczas
ostatnich dekad, miaty wptyw na uksztaltowanie si¢ retorycznej teorii kultury.
Juz od poczatku istnienia antropologii jej przedstawiciele wykazywali zainte-
resowanie metafora, alegoria, symbolem, etc. — wskaza¢ mozna tu chociazby
na prace Jamesa G. Frazera'’, Franza Boasa® i Paula Radina?! — ale to dopiero
,-~zwrot metaforyczny”, ktdry nastapil w potowie XX wieku, przyczynit si¢ zna-
czaco do wysunigcia studiow nad metaforg na czoto badan antropologicznych.

17" Ibidem, s. 109-110.

18 K. Burke, 4 Rhetoric of Motives, New York 1950, s. 39.

19 J.G. Frazer, Ziota galq?. Studia z magii i religii, th. H. Krzeczkowski, Warszawa 2002.

F. Boas, Introduction, [w:] The Handbook of American Indian Languages, red. F. Boas,

London 1911, s. 5-75; idem, Metaphorical Expression in the Language of the Kwakiut!

Indians, [w:] F. Boas, Race, Language, and Culture, New York 1929, s. 232-239.

2L P. Radin, The Road to Life and Death. A Ritual Drama of the American Indians, New
York 1945; idem, Winnebago Culture as Described by Themselves. The Origin Myth of
the Medicine Rite. Three Versions. The Historical Origins of the Medicine Rite, Baltimore
1950.
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Poszukujac inspiracji w pracach Romana Jakobsona?, Claude Lévi-Strauss®
pokazal, ze totemiczny 1 mityczny kosmos, ktory ludzie tworza dla siebie i in-
nych, moze by¢ rozumiany jako rodzaj mentalnego brikolazu dziatajacego za
pomocg operacji metaforyczno-metonimicznych. Mysl ta zainicjowata liczne,
wazne badania prowadzone m.in. przez Thomasa Beidelmana®*, Jamesa Foxa®,
Jamesa Fernandeza®®, Michelle Z. Rosaldo?’, Renato Rosaldo®® oraz Stanleya
Tambiaha®.

Jednakze pierwsza publikacja w antropologii, ktéra w swoim tytule zamie-
$cita zaro6wno ,,metafor¢”, jak i ,retoryke”, byla ksiazka pod redakcja J. Davi-
da Sapira i J. Christophera Crockera The Social Use of Metaphor. Essays in the
Anthropology of Rhetoric®. Ksiazka ta, ktora zostata notabene zadedykowana
Kennethowi Burke’owi®!, pokazywata teoretycznie i empirycznie, ze metafory
sa nie tylko ,,dobre do myslenia”, ,,méwienia”, lub ,,pisania”, lecz takze sg one,
jak kilka lat pozniej ujeli to George Lakoff i Mark Johnson®, ,,dobre do zycia”.

22

R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécen afatycznych, [w:] idem, W poszuki-
waniu istoty jezyka. Wybor pism, t. 1, t. L. Zawadowski, Warszawa 1989, s. 150-175.

3 C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, tt. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001.

2 T. Beidelman, Ambiguous Animals. Two Theriomorphic Metaphors in Kaguru Folklore,
Africa” 1975, nr 45 (2), s. 183-200.
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Ze wszystkich wspotautordéw tejze ksigzki to James Fernandez najenergiczniej
kontynuowal nowg ,,antropologie retoryki” ogloszona w The Social Use of
Metaphor. Na poczatku zaprezentowal on zbior wlasnych esejow zatytutowany
Persuasions and Performances. The Play of Tropes in Culture®, nastgpnie zre-
dagowat ksiazke Beyond Metaphor. The Theory of Tropes in Anthropology**,
a ostatnio byt wspotredaktorem — wraz z Mary Taylor Huber — ksiazki Irony in
Action. Anthropology, Practice and the Moral Imagination®, w ktorej znalazty
si¢ artykuly napisane przez Paula Friedricha, Jamesa Clifforda, Michaela Herz-
felda, Jamesa Boona i innych antropologdw oraz przedstawicieli nauk humani-
stycznych i spotecznych, ktérych prace moga by¢ rozwazane jako szczegolnie
bliskie retorycznej teori kultury.

Wspobtczesne zagadnienia

Jak wskazalismy juz na to powyzej, retoryczna teoria kultury zajmuje si¢ ba-
daniem tego, jak retoryka ufundowana jest w kulturze oraz jak kultura ufun-
dowana jest w retoryce. Punkt wyjscia naszych badan stanowi stwierdzenie,
ze homo sapiens jest nieustajacym méwca. Nawet wtedy, gdy milczymy, nie-
ustanie méwimy do siebie. Nawet kiedy $§pimy, slyszymy glosy i méwimy na
glos w naszych snach. Nasze umysty wypelnione sa ideami i obrazami, ktdre
pozostaja niestabilne i niekompletne do momentu uzycia jezyka lub raczej skie-
rowanej do $rodka i na zewnatrz mowy. Bo to wlasnie mowa — adresowana do
nas samych, jak i innych — pozwala nada¢ ksztatt i struktur¢ naszemu rozumie-
niu $wiata.

Co wiecej, mowa jest kluczowa dla ksztattowania §wiadomosci i Ja.
W The Said and the Unsaid Tyler wyttumaczyt t¢ mysl w sposob nastepujacy:

O wiele wazniejsze od spostrzezenia, ze akt mowy logicznie wymaga innego
cztowieka rozumianego jako fizyczny odbiorca wiadomosci, jest to, ze tylko
przez innych ludzi Ja ujawnia si¢ i poznaje siebie jako co$ wigcej niz przedmiot.
Bez Innego nie ma Ja... Swiadomos¢, a zwlaszcza $wiadomo$é siebie, nie moze

33 J. Fernandez, Persuasions and Performances. The Play of Tropes in Culture, Blooming-

ton 1986.
3% Beyond Metaphor. The Theory of Tropes in Anthropology, red. J. Fernandez, Stanford
1991.
Irony in Action. Anthropology, Practice and the Moral Imagination, red. J. Fernandez,
M.T. Huber, Chicago 2011.
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wytoni¢ si¢ poza kontekstem komunikacyjnym. I na tym wilasnie polega mo-

wienie bedace paradygmatem dla komunikacji migdzyludzkiej*s.

Retoryka zarowno umozliwia, jak i ogranicza myslenie, mowienie i dziatanie
w sposob intencjonalny w §wiecie, ktdry nie jest ,,ani anarchiczny, ani zdeter-
minowany”?’. I to jest wlasnie nasza wrodzona umiejetnos¢ retoryczna i na-
sza kulturowo nabyta kompetencja retoryczna, ktéra tworzy ,,wzory”, ,.style”,
,.konfiguracje”, ,,habitus”, ,,paideume”, ,,etos” oraz ,,ducha” kultury*®. Nawet
»kody”, ,.systemy” i ,struktury” analizowane przez semiotyke moga by¢ wy-
jasnione w tych retorycznych kategoriach, gdyz, jak zauwazyt Geertz, nie sg
one niczym innym jak ,,sieciami znaczen”, ktore sami utkalismy>.

Tak jak w zadnej wypowiedzi nie ma ,,zerowego stopnia retoryki”®, tak
tez nie ma ,,zerowego stopnia retoryki” w zadnym ze wzoréw kultury, a reto-
ryka, ktora w swoim najszerszym znaczeniu moze by¢ rozumiana jako wyraz
mentalnej i emocjonalnej energii*!, jest tak potezna i wszechobecna, ze mozna
ja nazwaé grawitacyjna sita kultury. Jesli kultura jest wszechobecna, taki tez
charakter ma retoryka — jesli przez to rozumie¢ praktyki dyskursu, ktére umoz-
liwiaja komunikacj¢ 1 stwarzaja warunki dla dziatan podejmowanych przez
aktoréw spolecznych. Przez koncept reforyka-kultura implikujemy wzajem-
ng zaleznos$¢ retoryki i kultury. Stoimy bowiem na stanowisku, ze nie istnieje
opozycja miedzy retoryka a brakiem retoryki, do§wiadczamy raczej ciagtosci
rodzajow 1 trybow retoryki, ktore przenikaja rzeczywisto$¢, poczawszy od kon-
kretnych zdarzen mowy poprzez analizg tekstu az po §wiaty wirtualne.

Jedna z najbardziej oczywistych form, w ktdérych przejawia sig¢ retoryka
jako grawitacyjna sita kultury* jest analogia. Tim Ingold niedawno posunat
si¢ nawet do tego, ze okreslit analogie¢ ,,napgdem kultury”:

3% S. Tyler, op. cit., s. 141.

37 Ibidem, s. 135.

3% G. Bateson, Naven, Stanford 1958; R. Benedict, Wzory kultury, tt. J. Prokopiuk, War-
szawa 1999; P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat
etnologii Kabylow, tt. E. Klekot, Kety 2007, L. Frobenius, Paideuma. Umrisse einer
Kultur und Seelenlehre, Miinchen 1921.

C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, t. M.P. Piechaczek, Krakéw 2005,
s. 19.

G. Kennedy, Comparative Rhetoric. An Historical and Cross-Cultural Introduction,
New York 1998, s. 5.

Por. W. von Humboldt, op. cit.; G. Kennedy, op. cit,, s. 5.
Por. koncepcja kultury poetyckiej G. Vico, op. cit.
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Istota kultury — pisze Ingold — lezy w ludzkiej zdolnosci do rozpoznawania
i wykorzystywania podobienstwa, lub innymi stowy, dziatan analogicznych.
Aby skonstruowac analogi¢ (Ilub metafor¢) nalezy ustali¢ relacj¢ migdzy zja-
wiskami zaczerpnigtymi z réznych dziedzin doswiadczenia w kategoriach ich
postrzeganych podobienistw. Wszelkie obiekty w swiecie rzeczywistym zta-
pane w splot relacji analogicznych moga staé¢ si¢ symbolem. Za$ znaczenia
symboli mozemy odkry¢ poprzez uczestnictwo w wielu kontekstach spotecz-
nych, w ktorych sg one stosowane: dzialanie symbolu polega na zebraniu tych
kontekstow w jedno ognisko, tym wigksze im wigkszy symboliczny rezonans
obiektu, poprzez ktory jest ono reprezentowane. W trakcie zycia spotecznego
nowe powiazania analogiczne sg tworzone zawsze w oparciu o istniejgce kon-
wencje, tylko po to, aby same mogly sta¢ si¢ konwencjonalnymi: tym samym
Z czasem staja si¢ one znaczeniami zmiany symbolicznej. Krotko moéwiac, ped
ku analogii jest motorem procesu kulturowego®.

Chociaz mozna podkresla¢ afirmujaca site retoryki w taki sposdb, jak zrobili to
powyzej Izokrates i Ingold, to jednak zbyt dobrze wiemy, ze za pomoca reto-
ryki rowniez oktamujemy madrych i zwodzimy tych, ktérym brak wyksztalce-
nia, nagradzamy niegodziwych i przeciwstawiamy si¢ ludziom zacnym. Z tych
tez wlasnie przyczyn retoryka popadta w nietaske, ocenzurowano ja i nazwano
narzedziem zta. Jednakze, jak na to zwrdcil uwage Tyler, wypedzenie zta ozna-
czalo zarazem zniszczenie etycznych podstaw dyskursu.

43

Retoryczna wizja znaczenia, po raz pierwszy wyrazona przez Platona w dialogu
Fajdros, akcentuje jednos$¢ mysli i ekspresji, ktora jest dopasowywana przez
mowcg do indywidualnej zdolnosci odbierania komunikatéw przez odbiorcg.
W dzisiejszych czasach ta jednos¢ mysli, ekspresji i komunikacji jest zburzona.
Ten proces nastgpowal stopniowo. U Arystotelesa logika zostata oddzielona od
retoryki i stanowita jedynie dodatek do rozumu. Arystotelesowskie rozwazania
— pomimo calego nacisku potozonego na zblizenie mowy i duszy — uczynity
z retoryki jedynie akt perswazji odseparowany od rozumienia prawdy przez
mowcee. W tradycji scholastycznej retoryka ponownie przyjeta pierwotna for-
me sycylijskiej sztuki sofistow; stata si¢ sposobem umiejetnego i finezyjnego
mowienia charakterystycznym dla kaptanskiej kazuistyki. Wraz z upadkiem
retoryki, znaczenie zostato oddzielone od zdarzenia mowy, a pojgcic mowy
lub méwienia zostato podporzadkowane idei jezyka. W XVII wieku znaczenie
stato si¢ niemal w calosci wlasnoscia stow zamiast czyndw, co wynikato przede

T. Ingold, Introduction to Culture, [w:] Companion Encyclopedia of Anthropology,
red. T. Ingold, London—New York 1994, s. 334.
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wszystkim ze zréwnania myslenia i j¢zyka, jakiego dokonali racjonalistyczni fi-
lozofowie i z utozsamienia j¢zyka z granica poznania rozumowego. Empiryczni
filozofowie dodali do tego rozréznienie rozumu i pasji. Mysl zostata podzielona
na racjonalng i namigtng. W tym ujgciu glos rozumu miatby by¢ dostowny,
za$ glos emocji, poetycki lub metaforyczny. Ta separacja rozumu i namigtno$ci
zniszczyla etyczne podstawy dyskursu®.

Niczym mityczny trickster retoryka pozwala nam zamieni¢ fakt w fikcje 1 fik-
cje w fakt. Za pomoca retoryki przekonujemy siebie i innych do tego, by zoba-
czy¢ 1 poczué wszystko, czego zapragniemy. Za pomoca retoryki wyobrazamy
sobie, ze nie ma zadnych ograniczen dla naszych fantazji. Za pomoca retoryki
dziatamy jak demony, tworzymy iluzje i te idee, wartosci, zasady moralne oraz
prawa, ktore stanowig podstawe kultury.

Sugestia, ze ze wzgledu na swoj retoryczny charakter kultura nigdy nie
moze by¢ w pelni osadzona w obiektywizmie, moze wzbudza¢ zaniepokojenie,
ale moze ona by¢ takze postrzegana jako wyzwanie. Nie musimy rezygnowac
zuczestniczenia w zyciu spotecznym z powodu postrzeganego braku obiekty-
wizmu. Wrecz przeciwnie, zdajac sobi¢ sprawe z centralne;j roli naszej subiek-
tywnosci, powinnismy by¢ zainspirowani do tworzenia tych iluzji (konwencji),
ktdre nazywamy kultura. W celu wyrazenia tej waznej i konstruktywnej mysli
w sposob klarowny ponownie zacytujmy Tylera:

Nasze moéwienie zaktada, ze podzielamy t¢ sama obiektywng konwencje,
a w chwili gdy jesteSmy brutalnie u§wiadamiani, ze tak nie jest, tak jak wtedy,
gdy inni nas nie rozumieja, nie rezygnujemy z mowy — poza wyjatkowymi
okoliczno$ciami — ale prébujemy zamiast tego naprawia¢ peknigcia w sieci
intersubiektywnosci i dazymy do tego, aby inni nas zrozumieli. Kiedy w trak-
cie codziennej komunikacji stajemy wobec faktu, iz intersubiektywnos$¢ ma
charakter czysto zatozeniowy, wowczas interpretujemy ten fakt jako sygnat do
ustanowienia na nowo i potwierdzenia jej obiektywnej konwencjonalnosci. Po-
mimo obawy, ze $wiat naszych niekwestionowanych zatozen ulega rozpadowi,
nie wycofujemy si¢ z zycia w strong rozpaczliwie cichej samotnosci, ale skta-
niamy si¢ do potwierdzenia i realizacji naszego swiata poprzez konstruktywne
negocjacje. W ten sposob konwencja wylania i utrzymuje si¢ dzieki komuni-
kacji. Komunikacja nie wymaga tylko obiektywnej konwencji, ona potrzebuje
konwencji, ktdra jest jednoczesnie subiektywna i obiektywna®.

4“4 S, Tyler, op. cit., s. 167.
4 Ibidem, s. 148.
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Obecnie retoryczna teoria kultury przeksztatca ten poglad i podkresla ideg, ze
kultura wylania si¢ 1 jest podtrzymywana w retoryce. Nie oznacza to jednak,
7e teoria ta propaguje jakis rodzaj idealizmu, czymkolwiek 6w idealizm miat-
by by¢. Koncentruje si¢ ona raczej na realnych lub wirtualnych praktykach
dyskursu, w ktérych i przez ktore kultury sa wykonywane, kontestowane i re-
produkowane. Performance i praktyka moga by¢ czasem uwazane jako kon-
kretyzacje porzadku symbolicznego, ale nie sg one jedynie instrumentarium
symbolicznym. Sg one takze srodkami, ktdre pozwalaja zmienia¢ i wytwarzad
porzadek symboliczny.

Stanowisko epistemologiczne

Retoryczna teoria kultury zglebia mozliwosci oferowane przez retoryke w celu
wyjasnienia kultury. Czyni to poprzez zwrocenie wigkszej uwagi na to, co nie-
wypowiedziane i utajone, skrywajace si¢ za tym, co wypowiedziane i otwarcie
manifestowane. Bierze pod uwage zar6wno pozarozumowsa, jak i racjonalng
stron¢ ludzkiej egzystencji. Rownie mocno podkresla wieloznaczno$¢ jak
jednoznaczno$é, rozumienie jak thumaczenie, wyobrazni¢ jak dekodowanie.
Dodaje, a raczej przywraca, idee wytaniania si¢, kreatywnosci, tworzenia i ne-
gocjacji do konceptow wiedzy, reprezentacji, regut 1 systemu znakdéw. Czyni to
jednak nie poprzez odnoszenie si¢ do pojecia znaczenia. Rozumienie nie jest
bowiem jedynie zalezne od znaczenia lub wiedzy o znaczeniu czy interpretacji
symboli, ale mozliwe jest dzieki dopuszczeniu do glosu wrazliwosci, ktora
obejmuje usensawianie (sense making), odczucia i empatig.

W ramach retorycznej teorii kultury kluczowe znaczenie przypada pojeciom
,harracji” i,,przyktadu”. Wyrazamy przypuszczenie, ze rzeczy staja si¢ dla nas
zrozumiate prawdopodobnie dlatego, ze sg osadzone w narracjach lub przykta-
dach, ktdre posiadajac charakter czgsciowy i konkretny, sygnalizuja istnienie
pewnej catosci. Narracje 1 przyktady sa zarowno ogdlne, jak i szczegdlowe
— jednakze nie moga one by¢ konkretne nie bedac zarazem uniwersalnymi
1 ogolnymi. Ich konkretnosé nie jest dana sama w sobie, poniewaz jest ona juz
od poczatku zaposredniczona przez wrodzong mozliwosé ogolnosci. Retoryka-
-Kultura uznaje zatem dynamiczny, procesualny charakter rozumienia i stara
si¢ dostarczy¢ tworczych srodkow, ktore ugruntowuja nasze interpretacje rze-
czywistosci. Z tej tez przyczyny retoryczna teoria kultury zwraca tyle samo
uwagi na intuicje, co na strukturg dowodu, i przybliza si¢ do tych srodkow
fabularnych, ktore staja si¢ narzedziami faktu.
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Dokonany przez Arystotelesa podziat dyskursu na logos, etos i patos znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w takich wspdtczesnych opozycjach, jak: fakt —
fikcja, fakt — uczucie, fakt — opinia, fakt — wartos¢. Jednakze owe elementy
opozycyjne nie moga by¢ traktowane jako diametralnie rdzne i niezalezne tryby
tworzenia i interpretacji dyskursu. Kazdy dyskurs korzysta bowiem z wielu try-
bdw jednoczesnie, czy to poprzez stosowanie bezposrednich i jawnych srodkow
jezykowych, czy tez poprzez uzycie implikowanych wskaznikéw kontekstu
1 presupozycji. Wychodzimy zatem z zatozenia, ze w rdwnym stopniu istotne
jest to, co powiedziane i to, co zostaje przemilczane. Oczywiscie nadal mozemy
odczuwacd, ze Arystotelesowska triada jest ogdlnym schematem opisujacym
cele 1 intencje tworzonych przez nas dyskurséw. Jednakze gdy uczestniczymy
w interakcjach komunikacyjnych, nasze cele i intencje moga ulega¢ zmianie.

Nie istnieja zatem czyste typy dyskursu. Kazdy dyskurs jest otwarta mozli-
woscia zwielokrotnionych interpretacji, ktore pojawiaja si¢ za kazdym razem,
gdy dazymy do zrozumienia. Otwartosc¢ i niejednorodnos¢ dyskursu nie prze-
szkadza nam w rozumieniu siebie nawzajem, osigganiu zgody, wytwarzaniu
interpretacji oraz dochodzeniu do prawd, ktére — co nalezy podkresli¢ — maja
nietrwaly charakter. Dyskurs jest dynamicznym, z natury niestabilnym pro-
cesem, w ktdrym generujemy tymczasowa skonczono$¢ interpretacji na pod-
stawie nieskonczonych mozliwosci interpretacyjnych. Wszystkie nasze proby
domknigcia interpretacji sa jedynie jej mozliwymi otwarciami.

Moéwiac inaczej, retoryczna teoria kultury nie uprzywilejowuje mowy kosz-
tem pisma; jest ona wrazliwa na wszystkie technologie dyskursu. Nie daje
pierwszenstwa mowcy (jak to jest w trybie oratorskim), ani stuchaczowi (jak
w hermeneutyce), ani tez kodowi (jak to jest w strukturalizmie). Retoryka
klasyczna akcentowata ideg mowcey i akt mowy. Z kolei p6zniejsza retoryka
autora tekstu. Nikt (z wyjatkiem hermeneutow) nie przyjat perspektywy stu-
chacza. Krytyka koncentrowata si¢ przede wszystkim na tekscie jako obiekcie
strukturalnym lub kodzie symboli. Retoryczna teoria kultury nie opuszcza tych
loci, ale nie traktuje zadnego z nich jako dominujacego lub punktu wyjscia do
rozumienia. CzgSciowo w konsekwencji nieuprzywilejowania kodu, nie wy-
wyzsza ona prawdy nad opini¢ lub perswazj¢. Sq one bowiem jedynie rodzaja-
mi rzeczy, ktdre staramy si¢ robi¢ w komunikacji. W zwiazku z tym retoryczna
teoria kultury nie jest wrazliwa na ide¢ niezaleznych gatunkow skorelowanych
z roznymi trybami retoryki (logos, etos, patos).

Moze nam si¢ wydawac, ze dla naszych retorycznych celow wykorzystu-
jemy oddzielnie owe tryby retoryki. Przyktadem mozna uczyni¢ wystepujace
powszechnie w pisarstwie naukowym praktyki, ktdrych celem jest wywotanie
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wrazenia, ze dyskurs naukowy jest ustrukturyzowany i motywowany wytacznie
przez logos. Analogicznie, mozemy dazy¢ do tego, by zakomunikowac o na-
szych wartosciach moralnych bez odwotywania si¢ do rozumu, jak gdyby owe
wartosci sytuowalyby si¢ poza nim. W naszym codziennym dyskursie przyci-
namy rézne tryby retoryki na miar¢ naszych potrzeb i pragnien. Wykorzystujac
ich mozliwosci oddzielnie lub tacznie, oceniamy ich wzgledna skutecznosé¢
w tworzonych przez nie sytuacjach, jak ma to miejsce w strategiach grzeczno-
sciowych analizowanych przez Penelop¢ Brown i Stephena Levinsona®.

Jednakze nie mamy catkowitej kontroli nad naszymi narze¢dziami retorycz-
nymi. Chociaz staramy si¢ wykorzystywac rdzne tryby retoryki oddzielnie,
to nie jesteSmy w stanie stosowac¢ ich w zupelnej izolacji od siebie, tak samo
jak nie mozemy w pelni kontrolowa¢ 1 przewidywac synergii ich kombinacji.
W najlepszym wypadku udaje nam si¢ sprawia¢ wrazenie kontroli nad nimi,
ktéra jest wystarczajaca tylko w danym momencie i jest ona oceniana na pod-
stawie jej obecnych efektow. Wszystkie ustalone gatunki sa mieszane na rdzne
sposoby i wymykaja si¢ nam przy kazdej probie utrzymania ich w ryzach.
I nawet jesli moglibySmy osiagnac catkowita kontrole autorska, nasi odbiorcy
1 interpretatorzy moga to uniewazni¢, ponownie przeksztatcajac nasze zamie-
rzone efekty. Dlatego tez nie ma mozliwosci, aby skutecznie kontrolowacé in-
terpretacje naszych rozmowcow.

Summary

Rhetoric Culture.
Outline of a Project for the Study of the Interaction of Rhetoric and Culture

The article heralds a paradigm shift towards rhetorical anthropology. Ivo
Strecker, Stephen Tyler, and Christian Meyer — founders of the International
Rhetoric Culture Project — argue that it is time to rediscover the relevance of
rhetoric for anthropology and by doing so open the way for new inquiries into
the rhetorical nature of culture. In the article they first recall some contributions
of early precursors of rhetorical anthropology (Isocrates, Giambattista Vico,
Wilhelm von Humboldt, Kenneth Burke, James Fernandez etc.) and then go on
to unravel some of the main assumptions and queries underlying rhetoric cul-
ture theory. The authors argue that rhetorical anthropology provides the right

4 P Brown, S. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage, Cambridge
1987.
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answer — but not the only one — to the problems and dilemmas associated with
the practice of cultural anthropology in the postmodern world. They express
their concern by means of a chiasmus: How does culture structure rhetoric, and
how does rhetoric structure culture?



