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Od konwencji narracyjnej do metody.
Praktykowanie antropologii spoteczno-kulturowej
po zwrocie afektywnym

Tytut tego tekstu pozwala mi na osobista refleksje, ktora dotyczy przyczyny
jego powstania. Pomyst na przemyslenie autoetnografii w kategoriach antro-
pologii po zwrocie afektywnym narodzit si¢ podczas pewnej tegorocznej kon-
ferencji skupiajacej, najogdlniej mowiac, przedstawicieli nauk spotecznych.
Stuchajac po raz kolejny osobistych opowiesci badaczy, a przede wszystkim
kobiet-badaczek, ktére relacjonowaty siebie w kontekscie emocji i doswiad-
czen nabytych w trakcie prowadzonych badan, nie doczekawszy si¢ reflek-
sji natury metodologicznej i teoretycznej, zapisalam w swoich notatkach:
,,bez watpienia nastapil zwrot afektywny!”. Notujac to rozpoznanie, miatam
na mysli dostrzezona zmiang, jaka nastapita w mysleniu o sposobach i celu
prowadzenia badan o charakterze empirycznym. Bywaja one bowiem pretek-
stem nie tylko do przemyslenia na nowo siebie-badacza/badaczki, lecz takze
siebie-mezczyzny/kobiety, czemu nie towarzyszy poczucie nienaukowosci
podejmowanych rozwazan, a raczej przekonanie o tworzeniu ,,wiedzy, kto-
ra wyrasta z autentycznej potrzeby «wyczuwania» pulsu zycia w wielorakich
jego odmianach™'. Kilka dni pdzniej, wertujac ksiazke Floriana Znanieckiego
Metoda socjologii, zatrzymatam wzrok na fragmencie wyznaczajacym kieru-
nek naszkicowanych w tym tekscie rozpoznan:

Osobiste doswiadczenie badacza stanowi naczelne i najbardziej wiarygodne
zrédto informacji w socjologii, tak samo jak w kazdej innej nauce, jakkolwiek
jest ono w naturalny sposdb ograniczone. Zaréwno jego wiarygodnos¢, jak
i ograniczenia wydaja si¢ tak oczywiste, ze trudno poja¢, jak kiedykolwiek
mogly si¢ pojawi¢ szkoty mysli naukowe;j, ktére albo zupehie je odrzucaja,
albo przeciwnie, wychwalajg je jako catkowicie samowystarczalne zrédto da-
nych socjologicznych?.

M. Kafar, Wokdt humanizacji nauki — znaki, tropy, konteksty, ,,Przeglad Socjologii Ja-
kosciowej” 2014, t. 10, nr 3, s. 16.
2 F. Znaniecki, Metoda socjologii, tt. E. Halas, Warszawa 2008, s. 186.
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Podjete tu refleksje o zwrocie afektywnym koncentruje na zastanym pojgciu
autoetnografii, osadzajac je w kontekscie przemian zachodzacych w antro-
pologii spoteczno-kulturowe;j, ale takze w szeroko zakrojonej humanistyce.
Uwazam przy tym, ze zjawisko autoetnografii (autoethnography, ethnography
of self) mozna rozwazaé nie tylko w kategoriach strategii narracyjnej uchwyt-
nej w uksztattowaniu tekstu antropologicznego, lecz takze (a moze przede
wszystkim) na poziomie epistemologicznym i metodologicznym dyscypliny.
Jeszcze do niedawna koncentracja uwagi na osobie antropolozki/antropologa,
podejmowanie refleksji na temat upodmiotowienia antropologicznych praktyk
badawczych bylo postrzegane w kategoriach reperkusji zwrotu refleksyjne-
go w dyscyplinie, ktdry, jak staratam si¢ pokaza¢ w innym miejscu, taczyt
si¢ wyraznie z literary turn, uprzywilejowujac osobiste, pierwszoosobowe
narracje, pisanie przeciw dominujacym trybom tzw. realizmu etnograficz-
nego oraz deskrypcjom rzeczywistosci wyciszajacym podmiotowy wymiar
doswiadczenia antropologicznego®. Wspomniane konteksty, umozliwiajace
wybrzmienie siebie antropolozek i antropologdw, nie traca dzi§ na waznosci;
funkcjonuja jako zjawiska przynalezne do historii antropologii spoteczno-
kulturowej 1 jako takie warte sq ponownych namystow i reinterpretacji; ich
analizy wymagaja jednak ciagtego poszerzania o nowe kategorie, ktére po-
zwalaja na ich zobaczenie w nowych kontekstach.

Wydaje sig¢, ze wspdtczesnie porgczniejszym i by¢ moze trafniejszym po-
jeciem jest antropologia afektywna lub antropologia uprawiana po zwrocie
afektywnym, ktdry, jak przekonuje Ryszard Nycz, ,reorientuje i restruktu-
ryzuje pole badan, generuje nowe subdyscypliny (jak np. badanie wspdlnot
emocjonalnych i ich roli w procesach historyczno-cywilizacyjnych), rekonfi-
guruje pozycje i znaczenia innych istotnych poje¢¢ humanistycznego stowni-
ka, (jak zwlaszcza, intelektu, umystu, doswiadczenia, materii, zmystowosci,
cielesnosci...)”™. Okreslenie to, po pierwsze, pozwala na osadzenie rozwazan
o autoetnograficznym charakterze w rozleglejszych anizeli zwrot refleksyjny
kontekstach, ktdre wspottworza zreby posthumanistyki. Po drugie, trafniej cha-
rakteryzuje sposoby praktykowania antropologii ulokowane w osobistych kon-

3 K. Majbroda, Na pograniczu antropologii i literatury. Samo(roz)poznanie jako konse-

kwencja zwrotu literackiego w antropologii spoleczno-kulturowej, [w:] Granice i po-
granicza: panstw, grup, dyskursow... Perspektywa antropologiczna i socjologiczna,
red. G. Kubica, H. Rusek, Katowice 2013, s. 87-104.

R. Nycz, Wstep. Humanistyka wczoraj i dzis (w wielkim skrdcie i nie bez uproszczen),
[w:] Kultura afektu — afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym, red.
R. Nycz, A. Lebkowska, A. Dauksza, Warszawa 20135, s. 20.
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tekstach badacza/badaczki, ktorych celem jest nie tyle autoanaliza, interpre-
tacja samego siebie, ile potrzeba przemyslenia wlasnej tozsamosci (nie tylko
badawczej) ksztattujacej si¢ w relacji do innych ludzi, sytuacji, zjawisk a takze
poza-ludzkich aktorow spotecznych. Warto przy tym zaznaczyc¢, iz koncen-
tracja uwagi badaczek/badaczy na wlasnych trajektoriach zycia nie zawsze
oznacza rezygnacj¢ z checi zrozumienia i prezentacji badanych zjawisk oraz
praktyk kulturowo-spotecznych. Niejednokrotnie narracja afektywna funkcjo-
nuje w oderwaniu od publikacji naukowej, stanowi jej podszewke, ekspono-
wang w szczegdlnych, np. konferencyjnych okolicznosciach, co wymagatoby
osobnego namystu. W tek$cie koncentruje si¢ zaledwie na kilku watkach tytu-
towego zagadnienia; przytaczam rozpoznane juz przyklady autoantropologii,
by naszkicowa¢ mozliwy kontekst rozwazan na temat ich funkcji we wspot-
czesnej antropologii spoteczno-kulturowe;.

Przemysleé¢ antropologie jako nauke

Antropologia spoteczno-kulturowa jest dyscypling o wyraznych ambicjach teo-
riopoznawczych, a pytania o jej naukowos¢ zadawane sg w srodowisku antro-
pologicznym koniunkturalnie — zwykle wtedy, gdy na jej horyzoncie pojawiaja
si¢ nowe orientacje i nurty badawcze, ktdre badz otwarcie krytykuja zastane
epistemologie, badz formulujg swoje zatozenia tak, by zdewaluowacé scjenty-
styczne ambicje antropologii kojarzone zwykle ze zdetronizowanym w ubie-
glym stuleciu pozytywizmem/modernizmem?®. Momentami, ktore wyostrzy-
ty rozwazania na temat tego, czy antropologia jest nauka (science), wiedza
(knowledge) czy moze sztuka (art), byly bez watpienia okresy jej reorientacji
na tzw. pozanaukowe tryby wyjasniania rzeczywistosci, pojawiajace si¢ na fali
zwrotu lingwistycznego, interpretatywnego, literackiego, performatywnego,
a takze antropologii zwroconej ku sensorycznosci, emocjom i doswiadczeniu.
Kazdy z tych zwrotow pokazat mozliwos¢ interpretacji praktyk spotecznych
wedhlug nowych kategorii gtéwnych, eksponujac te sposrod elementéw pozna-
nia, ktore scjentyzm wycisza®.

5 Zagadnieniu temu poswiecam wiecej uwagi w ksiazce: K. Majbroda, Clifford Geertz's

interpretive anthropology. Between text, experience and theory, tt. 1. Kotbon, Frankfurt
am Main 2015.

Szerzej pisz¢ o tym w innym miejscu: eadem, Drogi wiedzy w antropologii spoleczno-
kulturowej po zwrocie ku sensorycznosci i niedyskursywnemu doswiadczaniu rzeczy-
wistosci, ,,Lud” 2013, t. 9, s. 17-38.
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Pytanie o naukowos¢ antropologii pojawito si¢ takze na poczatku lat 90.
XX w. w dyskusji opublikowanej na tamach ,,Current Anthropology” toczacej
si¢ wokot artykulu Michaela Carrithers’a zatytutowanego: Is anthropology art
or science?, w ktorej wzigli udziat Andrew Barry, Ivan Brady, Clifford Geertz,
Roger M. Keesing, Paul A. Roth, Robert A. Rubinstein i Elvi Whittaker.
Wspomniana dyskusja toczyta si¢ na Zachodzie w latach 90. ubiegtego wie-
ku, a jej kluczowe pytanie wydaje si¢ dzisiaj nieco anachroniczne. Jednak
poniewaz autoetnografi¢ lokuje si¢ zwykle na granicy nauki i sztuki, rzecz
warta jest przypomnienia. Carrithers podkreslat w swoim artykule niestusz-
no$¢ odmawiania antropologii statusu wiedzy naukowej w toku jej konfron-
tacji z naukami przyrodniczymi, piszac, ze:

Antropologiczna wiedza utracita absolutng pewno$¢ rozpoznan, nadang nie-
shusznie wiedzy nauk przyrodniczych. Jedna z konsekwencji tego pordwnania
jest wizerunek etnografii jako niewiarygodnej i etnograféw jako pisarzy fan-
tastyki. Ale, po pierwsze, spos6b poréwnywania wiedzy nauk przyrodniczych
i antropologii jest zle zaprojektowany. Miara wiedzy nauk przyrodniczych nie
jest absolutna pewno$¢, ale jej przydatnos¢ w okreslonych praktykach czto-
wieka. Po drugie, tak jak wiedza tych nauk opiera si¢ na intersubiektywnym
rozpoznawaniu prawidet rzeczywistosci, tak i wiedza etnograficzna dotyczy
okreslonych prawidtowosci, cho¢ w tym ostatnim przypadku sa to wzorce ludz-
kiego dziatania i interakcji’.

Pytanie o naukowo$¢ antropologii pozostaje wcigz istotne, cho¢ jak zauwa-
zyli autorzy artykutu What is science in anthropology? opublikowanego na
famach ,,American Anthropology”, liczne dyskusje na ten temat od lat toczo-
ne w dyscyplinie pokazuja pewna bezradnos¢ antropologow w definiowaniu
antropologii w odniesieniu do science. W tradycji historii idei nauke rozumie
si¢ najczesciej jako zorganizowana dziatalnos¢ poznawcza cztowieka, ktora
ma na celu tworzenie twierdzen méwiacych o prawach rzadzacych rzeczy-
wistoscia. Zwykle gtowny nacisk kladzie si¢ na teorie naukowe, ich strukture
oraz konkretne metody badawcze. Tymczasem warto przypomnie¢, ze celem
nauki jest nie tylko formulowanie sadow i twierdzen o $wiecie, lecz takze
wyjasnianie réznych zjawisk i problemdéw oraz podejmowanie prob ich roz-
wiazywania. W tak zarysowanym kontekscie trafne wydaje si¢ rozpoznanie
Alana Goodmana, ktory stwierdza, iz:

7 M. Carrithers, Is anthropology art or science?, ,,Current Anthropology” 1990, Vol. 3,
s. 264.
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Nie chodzi o to, czy antropologia jest nauka; antropologia jest rodzajem nauki.
Bardziej centralne, istotniejsze pytanie dotyczy tego, czy antropologia moze
pomoc innym dyscyplinom w badaniu ztozonosci zycia. Antropologia moze
stanowi¢ lekcj¢ dla nauk biologicznych i by¢ moze dla nauki w ogoéle. Antro-
pologia moze by¢ modelem nauki, ktéra dobrze czuje si¢ w terenie, potrafi ujac
jego specyfike, znaczenie kontekstu badan, a takze wielu zrédet informacji i da-
nych, co wydaje si¢ niezwykle wazne w sytuacji, gdy shuchamy i obserwujemy
prawdziwych ludzi w konkretnych sytuacjach kulturowo-spotecznych?®.

Nie oznacza to jednak, ze antropologia nie jest nauka o ambicjach teorio-
poznawczych. Majac w pamigci postulaty historykdéw idei, takich jak Karl
Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, mozemy oczekiwa¢ od antropologdéw
dbalosci o pewne ogolne zasady czyniace z praktyk poznawczych przedsig-
wzigcie naukowe. Wydaje sig, ze w antropologii, podobnie jak w innych dys-
cyplinach, gwarantem naukowosci sa cechy wskazywane juz jakis czas temu
m.in. przez Ludwika Flecka, Kuhna czy tez Johna Zimana, wedle ktérego ro-
zumienie wiedzy naukowej obejmuje: spotecznos¢ naukowcdw, ktora poprzez
wspdlpracg i porozumienie wypracowuje pewien consensus, spojnos¢ tworzo-
nych teorii, ktéra w kontekscie wyzej referowanych pogladow oznacza dbatos¢
o0 ich czytelno$¢, poprawng i fortunng komunikacje w srodowisku naukowym
i mozliwo$¢ sprawdzalnosci formutowanych tez’. Antropolodzy nie musza
udowadnia¢ w swoich tekstach ,,obiektywnej prawdy”, ale powinni dbac o to,
by nie byty one eklektyczne i wewngtrznie sprzeczne. Samoswiadomos¢ antro-
pologicznych mozliwosci i ograniczen poznawczych idaca w parze z uwaznym
namystem nad kontekstami praktyk badawczych i determinantami wytwarza-
nej wiedzy oznacza, iz antropolodzy nie sa naiwni, bywa jednak odczyty-
wana jako rezygnacja z uprawiania nauki na rzecz ,,pisania siebie”, czy tez

,,Sobapisania”!,

8 A. Goodman, What is science in anthropology? (Will science take an anthropological

turn?), ,American Anthropology” 2012, Vol. 4, s. 595. W polskiej antropologii debata
na temat jej usytuowania w obszarze sztuki i nauki nie zaangazowata znacznej czgsci
antropologdw, cho¢ problematyka ta byta podejmowana w réznych publikacjach. Balans
antropologii migdzy nauka a sztuka byt wielokrotnie poddawany dyskusji na tamach
czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”. Zob. np. numer monograficzny tego
pisma pt. Antropologia miedzy naukq a sztukq (2001, t. 55 z. 1-4.).

J. Ziman, Reliable knowledge. An exploration of the grounds for belief in science, Cam-
bridge 1978.

Por. M. Foucault, Sobgpisanie, t. M.P. Markowski, [w:] idem, Szalenstwo i literatura.
Powiedziane, napisane, t. B. Banasik, Warszawa 1999.
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Wydaje sig, ze wedtug przedstawicieli antropologii po zwrocie afektyw-
nym glosy sprzeciwu czy tez obawy, czy aby podkreslanie doswiadczeniowej
1 afektywnej strony poznania nie sprowadza antropologii do sztuki czy tez
filozofujacej refleksji, wynikaja z nieuzasadnionego stawiania znaku réwno-
$ci migdzy konwencja przedstawiania/reprezentacji antropologicznej wiedzy
a epistemologia. Podobnie jak realizm etnograficznego opisu nie zaswiadcza
o realizmie epistemologicznym, tak podkreslanie zaréwno roli do§wiadczenia,
jak 1 subiektywnego doswiadczania §wiata nie odbieraja, niejako z definicji,
antropologicznej wiedzy jej intersubiektywnego charakteru i mozliwosci jej
$rodowiskowej, naukowej weryfikowalnosci. Te nowe sposoby dochodzenia
do wiedzy czy tez lokalnej prawdy pokazuja jedynie, ze sposobow racjonali-
zowania poznania jest wiele''. Co wigcej, w nauce pojawiaja si¢ takze rozpo-
znania, ktore nadajg autoetnografii ,,status nowatorskiego wzorca uprawiania
nauki w polu nauk spotecznych”. Jak zauwaza Anna Kacperczyk:

Tak szeroko rozumiana autoetnografia stanowi pewien paradygmat uprawia-
nia etnografii w ogole, bedacy zrédlem istotnych przesuni¢é we wspodtczesnej
humanistyce [...] i metodologii nauk spotecznych, siggajacych do samych
podstaw wzorca uprawiania nauki i gromadzenia wiedzy. W tej wersji mozna
postrzegaé autoetnografie (lub zwrot ku niej) jako nowe zjawisko w historii
nauk humanistycznych'2.

Trudnosci z akceptacjg antropologicznego zdawania sprawy z emocji, odczuc
i dylematéw zwigzanych z praktykowaniem antropologii moga pojawic si¢
wtedy, gdy wspomniane tendencje urastaja do rangi dominant i zawlaszczaja
dyskurs naukowy, nie pozostawiajac w nim miejsca na rozwazania o charak-
terze poznawczym, ktore przekraczaja poznajace ,,ja”. Jak pisze Jean-Claude
Kauffman w ksiazce Kiedy ja jest innym:

Druga nowoczesnos¢ oznacza zakonczenie dlugiego historycznego procesu
wytwarzania podmiotu, czego przejawem jest wydobycie na §wiatto dzienne
osobistej autonomii. Wbrew odwiecznemu cigzeniu tradycji, wbrew przymuso-
wemu dyscyplinowaniu czasow pierwszej nowoczesnosci, uznaje si¢ odtad, ze

Por. K. Majbroda, Drogi wiedzy w antropologii spoleczno-kulturowej..., s. 17-38.

A. Kacperczyk, Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat? O metodolo-
gicznym statusie autoetnografii, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2014, t. 10, nr 3,
s. 38.
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kazdy moze dowolnie siebie wymysla¢ oraz sam siebie zdefiniowaé. Skutkiem
tego jest nowy sposob niekonczacego si¢ pytania o tozsamosc¢'?.

Rozpoznanie to zdaje si¢ odpowiadac sytuacji obserwowanej takze w antro-
pologii spoteczno-kulturowej po zwrocie afektywnym. Jedna z dostrzezonych
zmian zwigzana z tym procesem dotyczy sposobu legitymizowania komuni-
kowanej wiedzy; wydaje sie¢, ze kolektywne sposoby praktykowania nauki
zastepuja indywidualne praktyki badawcze wspierajace si¢ na indywidualnym
doswiadczaniu ,,siebie”, ,,s0bg”, a bywa, ze przede wszystkim ,,dla siebie”.

Autoetnogrdfia: wstepne rozpoznania

Na pytanie ,,Czym jest autoetnografia?”’ Carolyn Ellis odpowiedziata jakis czas
temu:

Moja odpowiedz jest krotka: badanie, pisanie, opowies¢ i metoda, ktdre tacza
to, co autobiograficzne i osobiste z tym, co kulturowe, spoteczne i polityczne.
Autoetnograficzne formy opieraja si¢ na konkretnym dziataniu, emocjach, ucie-
lesnieniu, samoswiadomosci i introspekcji prezentowanych w dialogu, scenach
i fabule. Autoetnografia domaga si¢ konwencji pisarstwa literackiego'.

Wymienione przez Ellis kategorie sa bardzo pojemne i kazda z nich mogtaby
by¢ przedmiotem odrgbnego namystu. Wszystkie razem rezonuja w autoetno-
grafii rozumiane;j jako styl uprawiania badan antropologicznych i szerzej spo-
sob praktykowania antropologii, jako metoda badawcza, strategia zajmowania
okreslonej pozycji w dyskursie nauk humanistycznych i1 spotecznych, gest za-
réwno metodologiczny, jak i polityczny'®. Ten ostatni wymiar autoetnografii

13 ]J.C. Kaufmann, Kiedy ja jest innym. Dlaczego i jak coS sie w nas zmienia, t. A. Kap-
ciak, Warszawa 2013, s. 30.

C. Ellis, The ethnographic 1. A methodological novel about authoethnography, New
York 2004, s. xix. Obszerne omdéwienie réznych nurtéw i postaci autoetnografii zawiera
monograficzny numer ,,Przegladu Socjologii Jakosciowej” 2014, t. 10, nr 3; zob. arty-
kuty: Anna Kacperczyk, op. cit., s. 32-73, J. Bielecka-Prus, Po co nam autoetnografia?
Krytyczna analiza autoetnografii jako metody badawczej, ,,Przeglad Socjologii Jako-
$ciowej” 2014, t. 10, nr 3, s. 76-95.

Przyktady roznych realizacji tak rozumianych form autoetnografii mozna odnalez¢ np.
w artykutach polskich antropolozek i antropologéw zamieszczonych w ksiazce pt. Te-
ren w antropologii. Praktyka badawcza we wspétczesnej antropologii kulturowej, red.

14
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eksponuje m.in. Stacy Holman Jones, podkreslajac, iz jest to ,,radykalna poli-
tyka demokratyzacji, majaca na celu wytworzenie przestrzeni dialogu i debaty,
ktore inicjuja i ksztattujg zmiang spoteczng”!®. Manifestuje si¢ ona takze w tek-
stach — zarowno tych, dla ktorych opowies¢ o wlasnej trajektorii zycia splata
si¢ z uprawianiem antropologii'’, jak i tych, w ktorych watki autorefleksyjne
i autobiograficzne pojawiaja si¢ akcydentalnie, w miejscach domagajacych
si¢ wyraznej, partykularnej perspektywy badacza/badaczki'®. Wystarczy przej-
rze¢ dwa tomy Metod badan jakosciowych pod redakcja Normana Denzina
1 Yvonne Lincoln, by stwierdzi¢, ze autoetnografia to takze sztuka epistolarna,
performance, pisanie opowiadan i dramatow, stowem — eksperymentowanie
z réznymi formami komunikacji, by przekroczy¢, jak pisze zwigzle S. Holman
Jones ,,[...] potrdjne zagrozenie, potrojna korone cierniowa: reprezentacji, le-
gitymizacji i praktyki”". Teksty zamieszczone we wspomnianych tomach za-
$wiadczaja bardzo wyraznie, ze autoetnografia to takze sposob na wybrzmienie
glosu marginalizowanych grup i spotecznosci, np. kolorowych kobiet, przed-
stawicieli tzw. Trzeciego Swiata, mniejszos$ci seksualnych, osob zmagajacych
si¢ z chorobami, traumatycznymi przezyciami itp., co pokazuje koniecznos¢
przemyslenia granic autoetnografii i rodzi pytanie o zasadno$¢ przypisywania
tak roznych narracji do tej kategorii®.

T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2013. Zob. tez: Etnografia/Animacja/Sztuka, red. T. Ra-
kowski, Warszawa 2014.
16 S. Holman Jones, Autoetnografia. Polityka tego, co osobiste, t. M. Brzozowska-Bryw-
czynska, [w:] Metody badan jakosciowych, t. 2, red. N. Denzin, Y. Lincoln, Warszawa
2010, s. 175.
Do wspomnianej kategorii naleza m.in. tzw. opowiesci marokanskie Paula Rabinowa,
Reflections on the Fieldwork in Morocco, Berkeley 1977), Victora Crapanzano Tuhami.
Portrait of a Moroocan, Chicago 1980 i Kevina Dwyera Morrocan Dialogues, Balti-
more 1982.
Zob. np. K. Zawistowicz-Adamska, Spolecznosé¢ wiejska, 1.6dz 1948; T. Rakowski,
Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czlowieka zdegradowanego, Gdansk
2009; A. Krupa-Lawrynowicz, Bafuckie chronotopy. Opowies¢ o 1odzkiej dzielnicy,
(Lodzkie Studia Etnograficzne, t. 52), Wroctaw—+16dz 2013; G. Kubica, Maria Cza-
plicka. Ple¢, rasa, szamanizm. Biografia antropologiczna, Krakoéw 2015.
S. Holman Jones, op. cit., s. 179.
2 Szerokie spektrum tematow badawczych realizowanych w procesie autoetnografii przy-
tacza Anna Kacperczyk. Zob. A. Kacperczyk, op. cit., s. 54-61.
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W pogoni za naukowoscig — rozumiana w kategoriach scjentystycznych, usta-
nowionych przez paradygmat pozytywistyczny — antropolodzy nie manifesto-
wali swojego poznawczego, podmiotowego ,.ja”, przestaniajac je dyskursem
naukowym fundowanym na rzekomym obiektywizmie i racjonalnosci wypra-
cowanej przez filozofi¢ kontynentalna. Jak przekonuja Egon Guba i Yvonne
Lincoln, wspoélczesnie ,, kwestie metody sa drugorzedne wobec kwestii para-
dygmatu, ktory pojmujemy jako podstawowy system przekonan czy $wiato-
poglad kierujacy badaczem, nie tylko co do metody, ale przede wszystkim
przy rozstrzygnig¢ciach na poziomie ontologii i epistemologii”?!. Samo pojecie
racjonalnosci takze doczekato si¢ reinterpretacji, ktora poszerzyta jego rozu-
mienie na tyle, by to, co doswiadczeniowe, emocjonalne, osobiste, jednokrotne
przestato by¢ lokowane po stronie tego, co ,,irracjonalne” lub ,,nieracjonalne”,
a zatem niemieszczace si¢ w dyskursie naukowym. Na marginesie warto zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, na ile dyskurs antropologiczny otwarty jest na doswiadcze-
nia, ktére wymykaja si¢ racjonalizacji, o czym za chwilg¢ bedzie mowa.
Autoetnografia kojarzy si¢ zwykle ze stylem praktykowania antropologii
spoteczno-kulturowej, ktéry pojawit si¢ w kontekscie tzw. kryzysu reprezen-
tacji stanowiacego jedno z wyrazniejszych zagadnien podejmowanych w kry-
tycznie zorientowanej debacie lat 70. i 80. XX w., dotyczacej naduzy¢ oraz
stabosci praktyk antropologicznych, jej statusu jako nauki, metod badawczych,
trybow poznania oraz form prezentacji rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wych. W etnografii przetomu XIX 1 XX w., w ktorej wyrazniejsze idiomy to
,bycie w terenie” Edwarda Evans-Pritcharda, Franza Boasa, jego uczennic
i uczniow, Bronistawa Malinowskiego®, Alfreda Radcliff-Browna, autorytet

2L E. Guba, Y. Lincoln, Competing paradigms in qualitative research, [w:] Handbook of
qualitative research, red. N. Denzin, Thousand Oaks 2000, s. 105.

Anna Grimshaw, charakteryzujac etnografi¢ Malinowskiego, stwierdza np., iz mimo
ze wykreowany przez niego wzorzec modernistycznego antropologa jako bohatera
nie stanowi juz niekwestionowanej podstawy dyscypliny, to jednak jego antropolo-
gia, ktora badaczka okresla mianem romantycznej, byta wizjonerska. Laczyta bowiem
W empirycznym poznaniu etnograficzne rozumienie wynikajace z doswiadczenia, cie-
lesnosci i zmystéw badacza z obserwacja i refleksja intelektualna. A. Grimshaw, The
ethnographer's eye. Ways of seeing in anthropology, Cambridge 2002, s. 53. Dziennik
w Scistym znaczeniu tego wyrazu B. Malinowskiego przekracza t¢ konwencje, funkcjo-
nujac jako przyktad intymnych zapiskow cztowieka, dla ktérego bycie antropologiem
w terenie jest zaledwie kanwa osobistych opowiesci. Jest to autoanaliza pisana z dnia
na dzien i przede wszystkim na wlasny uzytek. Szerzej na ten temat pisze we wstegpie
do Dziennika Grazyna Kubica, ktdra jest redaktorka jego polskiej edycji. B. Malinow-
ski, Dziennik w scistym znaczeniu tego wyrazu, Krakéw 2002. Zob. tez. J. Clifford,
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badacza fundowany byt na konkretnych i jednostkowych przyktadach dtugo-
trwalego, systematycznego przebywania w terenie, co znajdowato swoj wy-
raz w tekstach skrywajacych antropologa za fasada narracji trzecioosobowej.
Wypowiedzi odautorskie wsparte czasem terazniejszym nie relacjonowaty do-
$wiadczen i prywatnych przemyslen badaczy, stuzyly natomiast wytworzeniu
iluzji wspoluczestnictwa czytelnika w opisywanym ,,obco$wiecie”.

W nowych kontekstach spotecznych i geopolitycznych poddano krytyce do-
tychczasowe style opisu i wyjasniania zjawisk badanych przez antropologow,
jednoczesnie wyostrzajac spojrzenie na osob¢ badacza/badaczki — dysponenta
dyskursywnych regut i tekstowych narzedzi utrwalania oraz transmitowania
okreslonych obrazow rzeczywistosci®. Dziatania zainicjowane w tym czasie
proponuj¢ postrzegac jako impuls do wzmozonej metarefleksji podjetej w ra-
mach dyscypliny, a takze jako istotny bodziec dla ,,samoopisu” antropologii,
co okazato si¢ niebagatelnym doswiadczeniem dla wzrastajacej samo$wiado-
mosci badaczy?, ktora wytonila si¢ w trybie negacji modernistycznego para-
dygmatu nauki i wigzala si¢ z upolitycznieniem oraz spersonalizowaniem teo-
rii. Stopniowemu pojawianiu si¢ watkow autobiograficznych i refleksyjnych
w tekstach antropologicznych, wspieranych zwrotem literackim 1 interpreta-
tywnym dyscypliny, towarzyszyta krytyka roszczeniowos$ci naukowych teorii
rozpocze¢ta w humanistyce konica lat 60., nasilona w latach 80. XX wieku. Jak
pisat Bob Scholte: ,,Etnograficzny autorytet (egzystencjalna wiarygodnos¢,
kompletno$¢ empirycznych danych, adekwatny opis itp.) i etnologiczna legi-
tymizacja (wiedza teoretyczna, bystros¢, dyscyplinarne wartosci itp.) sg w rze-
czywistosci konstytuowane (constituded); nie sa one jedynie deskryptywnym
odtworzeniem rzeczywistosci lub analitycznymi, logicznymi manipulacjami
realnoscia, ale sa w znacznej mierze fundamentalnie literackie, poetyckie, wy-
nalezione, wyobrazone %,

O etnograficznej autokreacji. Conrad i Malinowski, tt. M. Krupa, [w:] Postmodernizm.
Antologia przekiadow, red. R. Nycz, Krakow 1988, s. 214-236.

Drobiazgowa, wyczulona zaréwno na konkret, jak i na metaforg analiza piSmiennictwa
kolonialnego pokazata bardzo wyraznie, ze nie tylko nie istniejg przezroczyste etno-
grafie, ale przede wszystkim ujawnita presupozycje, w mysl ktorej opis etnograficzny
naznaczony jest nieusuwalng partykularnoscia, ktéra wynika z politycznego umiejsco-
wienia tworzacego go podmiotu.

23

24 A. Coffey, The ethnographic self. Fieldwork and the representation of identity, London

1999, s. 2.
B. Scholte, The literary turn in contemporary anthropology, ,,Critique of Anthropolo-
gy” 1987, Vol. 1(7), s. 35.
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Przyktad pierwszy: Bycie odczytywang i odgrywang

Czy Kirsten Hastrup podczas swoich badan na Islandii spotkala huldumandur?
Tego nie rozstrzygniemy. Sama Hastrup notuje: ,,Nie mozna sprawdzi¢, czy
Kirsten rzeczywiscie zobaczyta huldumandur 1 cata waga wspolczesnej racjo-
nalnos$ci sktania ku przypuszczeniu, ze padta ofiara halucynacji (spowodowa-
nej strachem, mgtla i tym — by¢ moze — Ze si¢ za duzo naczytata). Niemniej
jednak, o ile racjonalno$¢ wyzwala powatpiewanie, o tyle nie ma zadnego
powodu, by kwestionowaé, ze pasterka doswiadczyta specyficznej islandz-
kiej rzeczywistosci. Rzeczywistos¢é ta na zawsze zostawi niezatarte pigtno na
sposobie, w jaki antropolog bedzie przedstawiat empiryczny kontekst. [...]
To specyficzne jej doswiadczenie jest kluczowe dla mojego sposobu przed-
stawiania rzeczywistosci etnograficznej?®. Antropolozka taczy zjawisko do-
$wiadczania rzeczywisto$ci z kategoria autora/pisarza — rola, ktora stanowi
negacj¢ Barthesowkiego pojecia skryby. Jak pisze Hastrup, ,,«skryba» opisuje
rzeczywisto$¢ tak, ze uzyskuje efekt «jak gdyby» (as), podczas gdy «autor»
tworzy wyobrazenia «z» (of) badanej rzeczywistosci?’. Dzieje si¢ tak dlatego,
powiada antropolozka, iz: ,,«skryba» dystansuje si¢ wobec ZYCIA”, podczas
gdy ,,«pisarz» dopuszcza jego rzeczywiste istnienie i wyraza dokonujace si¢
przejsciowo potaczenie uniwersum pojeciowych, co stanowi integralng czes$é
wspotbycia z innymi w terenie”. Autor, podkresla Hastrup, ,,nie watpi, ze is-
landzcy chtopi spotykaja si¢, posrednio czy bezposrednio, z niewidzialnymi
ludzmi, i ma odwagg pokazania, ze sam znalazt si¢ w przestrzeni podzielanego
dos$wiadczenia etnograficznej nierzeczywistosci. Podzielat ich ZYCIE”?,
Trudne do zracjonalizowania do§wiadczenia staty si¢ impulsem do powsta-
nia autoetnografii zaposredniczonej przez sztuke, ktorej przyktadem jest spek-
takl Talabot w wykonaniu Odin Teatret Eugenia Barby, gdzie przedstawione
zostaty m.in. rozne osobiste doswiadczenia Hastrup jako dziecka — corki, mat-
ki, zony i antropolozki. Obraz ten mozna skonfrontowac z zapiskami Barby na
temat fascynacji postacia Hastrup® oraz z notatkami jej autorstwa, w ktorych
zapisuje trudng droge wspotpracy z rezyserem, swoje ambiwalentne odczucia
zwiazane z byciem bohaterka teatralnej sztuki, ktora dotyka kwestii najbardziej

% K. Hastrup, The challenge of the unreal — or how anthropology comes to terms with life,

,, Culture and History” 1987, Vol 2 (1), s. 53.

27 Ibidem.

2 Jbidem, s. 57.

¥ Zob. E. Barba, Notes, [w:] Program do Talabota [brak daty wydania]. Za: A. Wyka,
Badacz spoleczny wobec doswiadczenia, Warszawa 1993, s. 179.
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intymnych i pokazuje je szerokiej publicznosci — takze srodowisku antropolo-
gicznemu, stajac si¢ czescia nietatwego procesu tworzenia si¢ samoswiadomej
antropolozki®®. Barba poprosit Hastrup, by spisata swa autobiografic w epi-
zodach oddajacych kluczowe wydarzenia na kazdym z etapow jej zycia, od
dziecinstwa poczawszy. W taki sposéb powstato dwadziescia jeden zapisdw,
nad ktérymi pracowali r6zni aktorzy, kierujac si¢ osobistymi zainteresowania-
mi i predyspozycjami. Epizody te byly wielokrotnie omawiane i analizowane
w toku zadawania Hastrup wielu szczegdtowych, czasem bardzo osobistych
pytan dotyczacych jej prywatnego zycia®!.

Komentujac ten etap wspolpracy z Odin Teatret, Hastrup pisze: ,.kazde zda-
rzenie, jak holografia, odzwierciedlato cate moje zycie”. Pisanie autobiografii
okazato si¢ dla antropolozki ,,procesem z gruntu twdérczym, w ktérym odkrycie
stapia si¢ z definiowaniem™2, czemu towarzyszyto wrazenie, iz ,historie te
same si¢ przez nia pisaty”*. Hastrup, analizujac wlasny sposob pisania auto-
biografii, stwierdza, ze przedstawiane przez nia epizody byty raczej ,,zakorze-
nione w prawdzie” (in-authentic), anizeli po prostu ,,prawdziwe”. Zauwaza, ze
piszac autobiografi¢, dokonywata swoistego przefiltrowania wydarzen wlasne-
go zycia, ze wzgledu na cel, jakiemu jej teksty miaty stuzy¢. Zdata sobie spra-
Wwe, iz czyniac t¢ selekcje, spontanicznie zachowala si¢ ,,jak kazdy informator”
antropologa, ktory stara si¢ dostosowac do jego oczekiwan. Watki te pojawiaja
si¢ takze w ksigzce Hastrup Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem
a teoriq, w ktdrej faczy ona obserwacje i ,,stawanie si¢” antropolozki przez ka-
tegori¢ uczestnictwa, nie bez racji konstatujac, ze: ,,obserwacja uczestniczaca
dzi$ oznacza obserwacj¢ samego uczestnictwa’*,

Naukowa, zdystansowana i przestaniajaca antropologiczne ,,ja” narracja
zostata przelamana przez obecnos¢ watkow, ktore odnosza si¢ do bezposred-
nich doswiadczen antropolozki, jej emocji, obaw i refleksji, jakie rodza si¢
w sytuacji zetknigcia si¢ z ,,obco$§wiatem” podczas prob zrozumienia i wy-
jasniania obserwowanych praktyk kulturowych i spotecznych, a takze same;j

30 K. Hastrup, Out of Anthropology. Antropologist as an object of dramatic representation,

Santa Cruz 1988.

Zob. A. Wyka, Ze studiow nad doswiadczeniem indywidualnym i spolecznym w badaniu
kultury, [w:] eadem, op. cit., s. 143-171.

32 Ibidem, s. 14.

3 Ibidem, s. 15.

34

31

K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teoriq, tt. E. Klekot,
Krakow 2008, s. 31.
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siebie — zobaczonej niejako na nowo, probujacej wypracowaé nowa, zapo-
$redniczong przez antropologiczne do§wiadczenia, tozsamosc.

Przyktad drugi: Autoetnografia jako swiadoma,
zaposredniczona przez literature kreacja

Autoetnografia to takze kategoria pismiennictwa antropologicznego, rodzaj
gatunku tekstowego balansujacego miedzy wypowiedzia naukowa a artyku-
lacja przezy¢ osobistych. Doswiadczenie antropologa/antropolozki staje si¢
tu immanentna konstrukcja tekstu, ktora nierzadko przenika tkanke narracji
na tyle, by uniemozliwi¢ wyluskanie fragmentdéw autobiograficznych sposrod
teoretycznych; oddzielenie tego, co doswiadczane, od tego, co poddane zosta-
o poznawczej refleksji. W ksiazce Carolyn Ellis czytamy:

»1Komunikowanie autoetnografii” napisalam na tablicy. ,,Carolyn Ellis, profesor”.
,»Witam, to seminarium koncentruje si¢ na robieniu autoetnografii”. [...] ,,W tej
klasie bedziemy dyskutowaé metodologiczne zagadnienia zwiazane z pisaniem
autoetnograficznym i pisa¢ osobiste historie oraz etnograficzne narracje”. Mowie,
poruszajac swoimi kolczykami. Mimo ze uczg od ponad dwudziestu lat, zawsze
gdy prowadze pierwsza godzing zaj¢é, w moim glosie wibruje drzenie. Tajemni-
cza atrakcyjno$¢ ,,nie-wiedzy” przypomina mi uczucie, ktére pojawia si¢ w kaz-
dym nowym osobistym zwiazku. Po rozdaniu sylabusow i bibliografii zacz¢tam
opowiada¢ o kursie, rutyna sprawila, ze poczutam si¢ komfortowo. ,,A zatem
na poczatek dyskusja o historii autoetnografii, jej umiejscowieniu w szerszych
studiach etnograficznych”. Powiedziatam: ,,Potem bedziemy zglebia¢ znaczenie
i rézne rodzaje autoetnografii. Nastepnie przyjrzymy si¢ sposobom uzywania
autoetnograficznej perspektywy podczas robienia wywiadow. W kazdym tygo-
dniu po$wigcimy czas na rozmowe o waszych projektach i w czwartym tygodniu
skoncentrujemy si¢ na tym, jak planujecie wprowadzi¢ siebie samych do swoich
badan. W piatym tygodniu bedziemy rozmawiaé o sporzadzaniu notatek tereno-
wych, pisaniu wywiadow i powigzaniach miedzy zagadnieniem pamigci i prawdy.
Sercem kursu bedzie szdsty tydzien, kiedy bedziemy rozwazac¢ pisanie terapeu-
tyczne, skryte, ewokatywne i etyczne. W nastepnym tygodniu skoncentrujemy si¢
na pisaniu jako metodzie badawczej. W dsmym tygodniu zajmiemy si¢ réznymi
formami wyrazania autoetnografii, takimi jak sztuka, poezja, performance i ga-

tunki mieszane oraz sprawdzimy role analizy w autoetnografii”™.

35 C. Ellis, Class one. Introductions and interruptions, [w:] The Ethnographic I: A Meth-

odological Novel about Authoethnography, Walnut Creek 2004, s. 10.
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Przyktad autoetnografii uprawianej przez Ellis pokazuje nader wyraznie, ze
ten styl praktykowania dyscypliny nie musi opiera¢ si¢ na prawdzie, jej zy-
wiotem moze by¢ bowiem kreacja, ktora sprawia, iz opowies¢ antropolozki
o samej sobie funkcjonuje jako konwencja, rodzaj umowy migdzy badaczka-
autorka a czytelnikiem jej tekstu. Na uwage zastuguje tu dbatosé o odbiorcg,
co wigze si¢ z wielokrotnie podkre§lanym przez Ellis zatozeniem, wedtug
ktérego autoetnografii nie tworzy si¢ wylacznie dla siebie. Wazng jej cecha
jest bowiem ewokacja — che¢ wplynigcia na odbiorcow?®. Badaczka pisze
o tym we wprowadzeniu do swojej ksiazki, przyznajac:

W tej pracy intencjonalnie tacze fikcyjne i etnograficzne sceny. Nie ucze ak-
tualnie klasy, ktdra opisuje, dwie sposrdd opisanych wymyslitam, wiele scen
nie miato miejsca. [...] Ta ksiazka bazuje na etnograficznych szczegodtach,
tworzac prawdopodobny konstrukt etnograficznych scen, ktdre wydarzyty si¢
i scen fikcyjnych, ktére nie wydarzyly sie¢, ale moglyby si¢ wydarzy¢. Pota-
czenie literackich i etnograficznych technik pozwolito mi na stworzenie histo-
rii angazujacej czytelnikow w metodologiczne niepokoje w ten sam sposéb,
w jaki powies¢ angazuje czytelnikow w swojg fabule. Oczywiscie najlepszym
sposobem uczenia si¢, jak uprawia¢ autoetnografi¢, jest pdjscie i robienie jej.
Kolejna dobra droga jest czytanie i wejscie w doswiadczenia innych — proble-
my, pytania i zagadnienia etyczne oraz opracowywanie strategii radzenia sobie
z tym zagadnieniem?’.

Pozwalam sobie na przytoczenie tego dtuzszego passusu, gdyz po pierwsze,
jest to wyrazny przyklad taczenia autoetnografii rozumianej jako pierwszo-
osobowa narracja antropolozki o jej doswiadczeniach zwiazanych z prak-
tykowaniem antropologii; po drugie, pokazuje on, ze autoetnografia moze
obejmowac swoja forma takze metadyskursywne wypowiedzi, ktérych jest
przedmiotem, a zatem wpisuje si¢ w nurt etnografii etnografii, ktorego zaleta
jest poglebiona refleksja nad kondycja dyscypliny i sposobami jej praktyko-
wania. Po trzecie, fragment ten bardzo dobrze ilustruje to, co mam na mysli,
gdy mowig, ze autoetnografia jest $cisle zwiazana z praktyka pisania; a co
wigcej, uswiadamia, ze dzigki okreslonym konwencjom przedstawienia, try-
bom narracyjnym oraz gatunkom tekstowym ma szans¢ wybrzmie¢ indywi-
dualne doswiadczenie antropologa 1 antropolozki przenicowane w tekst, ktory

3¢ Composing ethnography. Alternative forms of qualitative writing, eds. C. Ellis, A.P. Boch-
ner, Walnut Creek 2006, s. 432.

37 C. Ellis, Class one. Introductions and interruptions. .., s. 3.
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je utrwala i dynamizuje w kolejnych jego interpretacjach i odczytaniach®®. Jak
dopowiada Stacy Holman Jones, tekst autobiograficzny jest jak performance,
bedac krytyczng interwencja w zycie spoteczne, polityczne i kulturowe®.

Przyktad trzeci: Antropologia jako samo-doswiadczenie*

Trzeci z przykladéw praktykowania antropologii, ktoremu przygladam si¢
w kontekscie zwrotu afektywnego, stanowi realizacj¢ projektu uprawiania
dyscypliny z wyrazng autorskq sygnatura. Znaki szczegolne. Antropologia
Jjako ¢éwiczenie duchowe Dariusza Czai, bo o tej ksiazce mowa, pomyslane
zostaly jako potaczenie kilkunastu esejow, ktdre powstaly w réznym czasie
i dla réznych celow, spigtych rozpoznawalna perspektywa interpretacyjna, po-
dobnie skrojonych jezykowo i stylistycznie, wychylajacych si¢ ku literackim
i filozoficznym trybom opisywania rzeczywistosci*'. Znaki szczegélne... to
taczenie refleks;ji i dygresji o réznych tekstach kultury, prozie, poezji, o foto-
grafiach, filmach i muzyce, ktére Czaja reinterpretuje, probujac udowodnié,
iz przedmiotem badan antropologicznych nie powinna by¢ daleka egzotyka,
ani nawet zjawiska kulturowo-spoteczne obserwowane na wtasnym, lokalnym
podworku, ale przede wszystkim przezycia i doswiadczenia, ktore wlasciwe sg
potocznemu strumieniowi codziennosci.

Warto podkresli¢, iz autor kieruje antropologi¢ nie tyle jednak ku praktykom
zycia codziennego, ile w strong emocji i do§wiadczen z nimi powigzanych.
Przez wszystkie eseje Znakow szczegolnych. .. przeswituje cheé przekroczenia
schematow poznawczych, ktore okrzepty juz w antropologii spoteczno-kulturo-
wej, a zdaniem antropologa, nie sg pomocne w odkrywaniu rzeczy nowych, nie
towarzyszg bowiem ,,ol$nieniu”, ktore moze nam by¢ dane, gdy przygladamy
si¢ rzeczywistosci po raz kolejny, ale z odmiennej perspektywy. Rozwazania
wypehiajace ksiazke Czai mozna by zatem zobaczy¢ jako probe porzucenia

3% Doswiadczenia autoetnograficzne mozna wyrazi¢ takze przez sztuke: malarstwo, rzez-
be, performance itp., wybieram jednak do rozwazan formy tekstowe, ktore lokuja si¢
w ,tradycyjnej” komunikacji naukowej, jednoczesnie znacznie poszerzajac jej gatun-
kowe, stylistyczne i narracyjne granice.

% S. Holman Jones, op. cit., s. 175.

40" Czes¢ z pomieszezonych tu refleksji podjetam wezesniej w innym miejscu. Zob. K. Maj-
broda, Znaki szczegdlne Dariusza Czai. Hybryda rozumu i wyobrazni, dyskursu i sztuki,
czyli o antropologii jako ¢wiczeniu duchowym, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 1, s. 203-216.

4 D. Czaja, Znaki szczegolne. Antropologia jako éwiczenie duchowe, Krakow 2013,
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przez antropologi¢ naukowego, a zatem pojeciowego dyskursu, ktory narzuca
na rzeczywisto$¢ swoja, dazaca do obiektywizacji, a przez to sztuczna i bywa,
ze uciskajaca inzynieri¢ nazywania i klasyfikowania zjawisk rzeczywistosci.
Jednak, co istotne, to nie literatura i tekst stanowia zarysowany w ksiazce hory-
zont poznawczy; celem antropologa, a wedle jego postulatu takze antropologii,
jest bowiem, przypomnijmy, zycie. Kategoria ta, pojmowana za Diltheyem,
jest tym, czego nie da si¢ ani przekroczy¢, ani w petni ogarnaé; jest czyms nie
do konca uchwytnym i poznawalnym, bo jest dynamika, dzianiem si¢, wyda-
rzaniem, zywiotem. Z drugiej jednak strony wytwarza krysztaty sensu, znacze-
nia 1 artykutuje si¢ m.in. w tekstach kultury. Definiowane jest jako narzedzie
rozumienia, ale takze po-rozumienia i wreszcie samo-rozumienia.

Mozna by powiedzie¢, ze istotny dla Znakow szczegdlnych... jest punkt
widzenia ,,przezywajacego siebie zycia”, okreslany przez Diltheya terminem
Selbstbesinnung (autorefleksja, namyst nad soba), otwierajacy przed antropo-
logia nowe perspektywy. Centrum dociekan staje si¢ bowiem obszar doswiad-
czanego zycia, tzn. wlasnej praktyki zyciowej. Reinterpretacje dziet literackich
podejmujace dialog z interpretacjami juz zastanymi sa proba rewindykacji
utrwalonych sensow, ich re-kapitulacja, re-orientacja na nowe konteksty.
Wydaja si¢ dziataniem podejmowanym dla wiasnej autorskiej przyjemnosci,
ale przede wszystkim dla tytutowych ,,¢wiczen duchowych”. Jak podkresla
antropolog: ,.interpretacja antropologiczna [...] naprawd¢ wyposaza podmiot
w nowe mozliwosci poznania siebie. [...] to dzigki «tekstowi» mozliwosci pro-
jektowania siebie zostaja poszerzone™*. W tak rozumianych, zapewne wartych
dyskusji, zadaniach antropologii przeglada si¢ znakomicie idea humanistyki
wyrazona przez Lindsaya Watersa, ktory w Zmierzchu wiedzy — ksiazce istot-
nej dla zrozumienia wyktadni Znakow szczegolnych... —upomina si¢ o wielka
humanistyke taczaca dyscypliny, przekraczajacq granice ich pol badawczych;
taka, ktora przywraca sens poglebionej egzegezy, bedacej czescia ¢wiczen
duchowych®. Podobne rozumienie humanistyki, ale takze zadan stawianych
antropologii, odnajdujemy w opublikowanej niedawno ksigzce Michata Pawla
Markowskiego pt. Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, ktory,
opowiadajac si¢ za antropologia literatury, argumentuje, iz: ,,[...] antropologia
jako nauka o cztowieku i jego zachowaniach chetnie zaglada do ksigzek lite-
rackich, albowiem literatura jest interesujacym dokumentem czlowieczenstwa

2 Ibidem,s. 27.

L. Waters, Zmierzch wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych,
th. T. Biczewski, Krakow 2009.
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w dziataniu czy tez — by rzecz sformutowaé bez zadnych ostonek — «zrédtem
badan antropologicznych»*. Markowski, podobnie jak Czaja, uwaza, ze tekst
literacki jest dla antropologa takze (a czasem przede wszystkim) zrodtem au-
to-egzegezy, a literatura nie odpowiada na proste pytanie ,,jak jest?”, lecz na
pytanie ,,jak moglbym jeszcze inaczej zinterpretowac $wiat i siebie?”.

Zamieszkiwanie w dyskursie antropologicznym to uprawianie antropolo-
gii drugiego stopnia; nie mozna wprawdzie wyjs¢ poza siebie 1 wlasne do-
swiadczanie sytuacji bycia w terenie, kontaktu z ludzmi, nasycania si¢ ich
narracjami, mozna jednak podjac¢ probe translacji tych doswiadczen tak, by
wpisywaty sie w antropologiczna teori¢. Bardzo wyraznie wida¢ ten mecha-
nizm w przypadku analizy tekstow wpisujacych si¢ w nurt autoetnografii,
badan w dziataniu oraz tych powstalych w ramach antropologii zaangazo-
wanej. Teoria antropologiczna jest tu rozumiana jako przekuwanie egzysten-
cji w reguty praktykowania dyscypliny. W tym przewrotnym mechanizmie
,upodmiotawiania” teorii osobiste doswiadczenia powstajace w ramach prak-
tyk badawczych nie funkcjonuja na zasadzie ekscesu, ale eksponowane sa
jako istotny element procesu poznania i rozumienia diagnozowanych zjawisk.
Wspomniana antropologia drugiego stopnia nie oznacza tu tylko sytuacji ba-
dawczej, w ktdrej dyscyplina jako taka staje si¢ przedmiotem szczegolnej
uwagi w procesie okreslanym zwykle w literaturze przedmiotu jako etnografia
etnografii. Ta dwustopniowo$¢ oznacza w intersujacym nas kontekscie szcze-
gblna sytuacje poznawcza, antropolozka/antropolog opisuja bowiem przezy-
cia i emocje, ktore okazaty si¢ dla nich wazne, na tyle istotne, ze doswiadczaja
ich ponownie w nowych, narracyjnych kontekstach. Za pomoca tych narracji
mozliwa jest ekspresja tzw. pozanaukowych aspektéw poznania, ktora anga-
zuje refleksyjnos¢ 1 zdolnos¢ interpretacji opisywanych zdarzen w nowych,
osobistych kontekstach.

Antropologia afektywna, czyli w strone posthumanistyki

Autobiograficzne i autorefleksyjne zdawanie sprawy z obaw, ograniczen i do-
$wiadczen zwigzanych z praktykowaniem antropologii w réznych kontek-
stach kulturowych, spotecznych i politycznych stanowi gest wyraznego opo-
wiedzenia si¢ po stronie praktyki badawczej, ktorej immanentna czgscia jest

4“4 M.P. Markowski, Przeciwko obiektywnosci, [w:] idem, Polityka wrazliwosci. Wprowa-
dzenie do humanistyki, Krakéw 2013, s. 195.
4 Ibidem, s. 195.
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krytyka odpersonalizowanej, transparentnej, pejoratywnie rozumianej prak-
tyki badawczej. Kazdy z zarysowanych tu jedynie przyktadéw uprawiania
autoetnografii otwiera przestrzen do dyskusji na temat potrzeby i zasadnosci
praktykowania tej formy samo-wiedzy, a takze o epistemologicznych, meto-
dologicznych i etycznych kontekstach pojawiania si¢ jej wariantdow w prze-
strzeni dyscypliny. Przypomniane przyklady mozna takze odczytywac jako
wyraz sugestii, wedle ktorej metajezyk nie chroni przed odpowiedzialnoscia
wobec tworzonych teorii.

Jakie korzysci 1 straty niesie ze soba autoetnografia w swoich zwielokrot-
nionych wymiarach? Czy jest to jedna ze strategii poznawczych, ktora mozna
przyjaé lub odrzuci¢, metoda badawcza, gatunek pismiennictwa czy — szerzej
— komunikacji antropologicznej, a moze swoisty imperatyw w interpretatyw-
nych, jakos$ciowych badaniach prowadzonych w ramach antropologii spotecz-
no-kulturowej 1 — szerzej — w naukach spolecznych?

Kryzys reprezentacji diagnozowany w dyscyplinie na przetomie lat 70.
1 80. XX w. dotyczyt nie tylko naduzy¢ etnologicznych deskrypcji, ich uwi-
ktan politycznych i ideowych, co szczegdlnie wyraznie wybrzmiato w nurcie
krytyki postkolonialnej, lecz takze kreacji antropolozki/antropologa. Postulat
spersonalizowania teorii antropologicznej wpisujacy si¢ w szerszy kontekst
pisania partykularnego, zajmowania pozycji w ramach wiedzy umiejscowio-
nej i przyjmowania teorii punktéw widzenia sprowadzat si¢, w skrdcie rzecz
ujmujac, do ujawnienia podmiotowosci badaczek i badaczy, co wigzato si¢
z uznaniem partykularnosci antropologicznego poznania i $wiadoma rezygna-
cja z modernistycznie skrojonej, rzekomo transparentnej narracji naukowe;j.
W nowych, posthumanistycznych kontekstach praktykowania antropologii
pojecie reprezentacji uleglo reinterpretacji, wedle ktdrej podmiotowi przypi-
suje si¢ sprawczos¢ w przestrzeni nauki, polityki, etyki, a takze na poziomie
poetyki tworzonych przezen tekstow. Jak pisze Marcin Kafar: ,,Banalna skad-
inad konstatacja, ze nauki nie uprawiaja wyabstrahowane ze §wiata postacie,
lecz gleboko osadzone w rzeczywistosci kulturowej i migdzyludzkiej zywe
podmioty, niesie ze sobg niebanalne konsekwencje natury epistemologiczne;j,
metodologicznej, metodycznej, teoretycznej, a takze aksjologicznej”™.

Teoretycy posthumanistyki, postulujac koniecznos¢ przekroczenia antro-
pocentryzmu w nauce, mowig o relacyjnym charakterze reprezentacji, ktora
powinna uwzglednia¢ afirmacje tego, co rézne w procesie ponownego opo-
wiadania historii oraz rekonfigurowania z réznych perspektyw zastanych

4 M. Kafar, op. cit., s. 16.
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systemow symbolicznych*’. Wspomniana relacyjnos¢ dotyczy takze ontolo-
gii organizujacej dyskursy posthumanistyczne, wedtug ktérej podmiotowosé
cztowieka stwarza si¢ kazdorazowo nie tylko w kontaktach miedzyludzkich,
jakie m.in. eksponuje przywoltywany Kafar, lecz takze w relacjach z ozywio-
nymi i martwymi bytami pozaludzkimi. Jak przekonuje Rosi Braidotti:

Wydaje sig, ze po zwrocie postmodernistycznym, postkolonialnym i postko-
munistycznym weszlismy w epoke kondycji postludzkiej. Nie jest to po prostu
kolejna wariacja w szeregu przedrostkdw mogacym sprawia¢ wrazenie cze-
go$ nieskonczonego i cokolwiek arbitralnego; kondycja postludzka stanowi
jakosciowa zmian¢ w naszym mysleniu o podstawowej jednostce odniesienia
wspolnej dla gatunku, do ktorego nalezymy, o politycznosci oraz o naszym
stosunku do innych mieszkancéw planety*.

Na gruncie polskiej posthumanistyki podobne rozpoznania formutuje Ewa
Domanska, przekonujac, iz na gruncie humanistyki nieantropocentrycznej
1 posthumanistyki ,,chodzi nie tylko i nie tyle o optowanie za pewnym pro-
gramem badawczym i o zainteresowanie awangardowymi nurtami, lecz takze
0 promowanie innego sposobu widzenia §wiata. Opiera si¢ ona bowiem na
mysleniu relacyjnym, ktore podkresla wzajemne zwiazki, wspotzaleznose,
wspdtbycie 1 wspdt-zycie naturo-kultury, cztowieka i sSrodowiska, bytow i istot
ludzkich i nie-ludzkich™. Ta szczegdlna sytuacja poznawcza sprawia, ze do-
tychczasowe, klasyczne, chciatoby si¢ rzec, formy autoetnografii nie wyczer-
pwja mozliwo$ci komunikowania doswiadczen zwiazanych z byciem w $wie-
cie i praktykowaniem antropologii. Posthumanistyczna swiadomos$¢ ontologii
relacyjnej®® wymaga ponownego przemyslenia adekwatnych trybéw antropo-
logicznej, zredefiniowanej reprezentacji. Proba zblizenia si¢ do tego wymiaru
rzeczywisto$ci 1 kultury wymaga stworzenia epistemologii poszerzonej, takiej,
w ktorej znajda swoje miejsce posthumanistyczne sposoby ich tworzenia. Jak
pisza Peter Reason i William Torbert, wiedza doswiadczalna to bezposrednie
spotkanie twarza w twarz: odczuwanie 1 wyobrazanie sobie obecnosci jakiejs
energii, istoty, osoby, miejsca, procesu albo rzeczy. Jest to wiedza powstajaca

47 R. Braidotti, Nomadic theory. The portable Rosi Braidotti, New York 2011, s. 225.
“ Fadem, Po czlowieku, tt. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 45-46.

4 E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, [w:] Od pamieci biodziedzicznej do postpa-

mieci, red. T. Szostek, R. Sendyka, R. Nycz, Warszawa 2013, s. 16-17.
Zob. B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-
sieci, tt. A. Derra, K. Arbiszewski, Krakow 2010.

50

83



Katarzyna Majbroda

za sprawa uczestniczacego, empatycznego rezonansu®'. Stanowi takze, dodaj-
my, wyzwanie dla przysztych stylow praktykowania autoetnografii po zwrocie
afektywnym.

Summary

From the narrative convention to method.
Practising of social and cultural anthropology after the affective turn

The idea to write this article was born while listening to conference speeches,
whose authors talked about their experiences connected with conducting em-
pirical research, omitting the epistemological and methodological issues. The
purpose of this article is to recollect three selected examples of practising auto-
ethnography, which have been embedded in the epistemological consideration
to indicate the functions they perform in social and cultural anthropology. The
author proposes to embed the discussion of auto-ethnography in the context of
the changes observed in social and cultural anthropology, turning to the experi-
ence and emotional dimensions of cognition, as well as in the context of the
ontological turn in social sciences and humanities.

As the author argues, the concept of affective anthropology allows to un-
derstand it in more extensive contexts than the reflexive return, with which it
co-creates the foundations of post-humanities. Secondly, it characterizes more
accurately the ways of practising anthropology situated in personal contexts of
the researcher, whose purpose is not so much self-analysis, self-interpretation as
the need for rethinking their own identity (not only as the researcher) in relation
to other people, situations, phenomena, as well as to non-human social actors.

Key words:

auto-ethnography, anthropology after the affective turn, post-humanities,
knowledge, science.

5L P. Reason, W.T. Torbert, Zwrot dzialaniowy. Ku transformacyjnej nauce spolecznej,

th. M. Lavergne, [w:] Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane,
red. H. Cervinkova, B.D. Gol¢bniak, Wroctaw 2010, s. 131.



