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Pokrewienstwo teorii

W listopadzie 2016 roku Donald Trump wygrat wybory prezydenckie obiecu-
jac, ze wybuduje mur na granicy z Meksykiem. W czerwcu tego samego roku
Brytyjczycy za pomoca referendum zdecydowali, ze znowu zamieszkaja na
wyspie. Zespot pojeé, ktorego analiza przedstawiona jest ponizej, jest koncep-
tualizacjq najbardziej ogolnych wymiaréw ludzkiej i spotecznej rzeczywisto-
$ci. Pojecia te maja charakter filozoficzny, a jednoczesnie sa wyobrazeniami
zbiorowymi 1 chociaz kojarza si¢ z politycznym liberalizmem, to ich analiza
wykazuje, ze od poczatku mogtly by¢ i byly uzywane do wytyczania granic
spolecznych, ktérych mur Trumpa jest symbolem i przykladem. Pojecia, o kto-
rych tu mowa, sa tez czescia historii mysli antropologicznej.

Opozycja natura/kultura

Claude Lévi-Strauss pisal Elementarne struktury pokrewienstwa w latach
1943-1947 w Nowym Jorku, a w roku 1949 ksiazka ukazata si¢ drukiem. Lévi-
Strauss chciat napisa¢ drugi tom, ktory miat by¢ zatytutowany Les Structures de
parenté complexes. Jeszcze w trakcie pisania Smutku tropikow, a wigc w okre-
sie od pazdziernika roku 1954 do marca 1955 r., wierzyl, ze napisze ksiazke
o zlozonych strukturach pokrewienstwa. Ostatecznie drugi tom nie powstat,
ale w 1967 r. ukazato si¢ drugie, troch¢ zmienione wydanie Elementarnych
Struktur pokrewienstwa.

Ta pierwsza, w obu znaczeniach tego stowa, wielka ksigzka francuskiego
antropologa zawiera dedykacje: ,,Pamieci Lewisa H. Morgana”, a tekst ksigz-
ki poprzedza motto bedace fragmentem Cywilizacji pierwotnej Edwarda B.
Tylora, ale najwazniejsza informacja zawarta jest w tytule, a wigc znajduje
si¢ juz na oktadce. Niepodobna bowiem nie skojarzy¢ Elementarnych struk-
tur pokrewienstwa z Elementarnymi formami zZycia religijnego. Tytul, bedacy
aluzja do tytulu najwazniejszej pracy etnologicznej Durkheima, jest niewat-
pliwie holdem ztozonym zalozycielowi francuskiej szkoty socjologicznej, ale
nie tylko podobnie brzmiace tytuly tacza te dwa obszerne tomy. Elementarne
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formy zycia religijnego wprowadzity do jezyka nauk spotecznych i humani-
stycznych opozycje sacrum — profanum, a Elementarne struktury pokrewien-
stwa daty tymze naukom podobne narzgdzie jgzykowe, mianowicie opozycje
natura — kultura.

Punktem wyjscia sg dla Lévi-Straussa pytania filozoficzne: ,,Gdzie kon-
czy si¢ natura? Gdzie si¢ zaczyna kultura?”!. Filozoficznymi sa te pytania, na
ktdre nie sposob odpowiedzie¢, odwolujac si¢ do wiedzy znajdujacej oparcie
w dajacych si¢ zweryfikowac faktach. Totez autor Elementarnych struktur po-
krewienstwa rozwija swoja mysl z rozmachem cechujacym dawnych filozo-
fow, przypominajac przypadki, ktore szczegdlnie mocno poruszaly sumienia
1 umysty Europejczykéw w stuleciach XVIII i XIX, przypadki tzw. enfants
sauvages czy tez enfants-loups, ktore:

w najwczesniejszym dziecinstwie zagubily sie, a dzigki niezwyktemu szczgsli-
wemu zbiegowi okoliczno$ci udato im sig¢ przetrwac i rozwijac z dala od wszel-
kich wptywow srodowiska spotecznego. Wszakze z dawnych relacji wynika
niezwykle jasno, ze wigkszos¢ tych dzieci cechowato wrodzone uposledzenie
umystowe, niedorozwdj zas, ktérym jak si¢ zdaje wszystkie byly dotknigte, na-
lezy uzna¢ za przyczyng ich porzucenia, a nie za skutek, jak czasem sadzono?.

Przypadki enfants sauvages czy enfants-loups sa tak tajemnicze, ze stanowig
materiat raczej dla artystow niz dla naukowcow. Jednym z przypadkow, na
ktore sie powotuje Lévi-Strauss jest chtopiec znany jako le sauvage de I’ Avey-
ron albo tez jako Victor de ’Aveyron. W ostatnich latach XVIII w. w lasach
departamentu Aveyron w potudniowo-zachodniej Francji znaleziono nagiego
chlopca w wieku okoto jedenastu, dwunastu lat. Opiekunem nieszczesnego
dzieciaka zostat niejaki Jean Itard, lekarz z zawodu. Itard chciat przywrocié
Victora spoteczenstwu, przede wszystkim nauczy¢ go mowic, ale mimo dhugo-
trwatych staran chlopiec nauczyt si¢ tylko kilku stow. Victor de I’Aveyron nie
moze wskazac, gdzie przebiega granica pomiedzy natura a kultura, ale opis jego
przypadku sporzadzony re¢ka Jeana Itarda stanowit materiat, na podstawie kto-
rego Frangois Truffaut zrealizowat przejmujacy film pod tytutem Dzikie dziec-
ko (L’Enfant sauvage), ktérego premiera odbyta si¢ na poczatku 1970 roku.
Truffaut nie tylko wyrezyserowat ten film, lecz takze zagrat w nim Itarda.

' C. Lévi-Strauss, Elementarne struktury pokrewieristwa, tt. M. Falski, Warszawa 2011,

s. 34.
2 Jbidem, s. 35.
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W krélestwie zwierzat autorowi Elementarnych struktur pokrewienstwa in-
teresujace wydaly si¢ przede wszystkim owady tworzace spoteczenstwa oraz
malpy cztekoksztattne. Gdy okazato sig¢, ze pszczoty 1 szympansy, tak samo
jak enfants sauvages, nie maja nic do powiedzenia o tym, gdzie i jak stykaja
si¢ 1 tacza natura z kultura, Lévi-Strauss, jak na filozofa przystato, postanowit
poszuka¢ odpowiedzi we wlasnej gtowie:

Brak regut wydaje si¢ tym, co najjaskrawiej odrdznia proces naturalny od kul-
turowego. (...) W istocie popadamy w btedne kolo, jezeli w naturze szukamy
zrédet regut instytucjonalnych, ktére zaktadaja kulturg — ktére wiasciwie sa
kultura, a z trudem mozna by sobie wyobrazi¢ ich ustanowienie bez udziatu
jezyka. Prawdg mowiac, statos$é i regularnos¢ istnieja zardwno w naturze, jak
i w kulturze. Wszelako w pierwszej manifestuja si¢ doktadnie tam, gdzie w dru-
giej przejawiajq si¢ najstabiej, 1 na odwroét. W pierwszym przypadku chodzi
o dziedziczenie biologiczne, w drugim zas$ o tradycje zewnetrzng’.

W nastepnym akapicie wskazane zostaja dwa kryteria, ktore sg czyms$ w ro-
dzaju stupow granicznych:

Wszedzie tam, gdzie wiemy, ze przejawia si¢ jakas reguta, jestesmy pewni, ze
mamy do czynienia z kultura. I symetrycznie, w tym, co uniwersalne, tatwo roz-
pozna¢ kryterium natury. To bowiem, co state u wszystkich ludzi, nieuchronnie
wylamuje si¢ z dziedziny obyczajéw, technik i instytucji, dzieki ktérym kultu-
ry réznicuja si¢ i przeciwstawiaja. (...) Zatézmy wiec, ze to, co w czlowieku
uniwersalne, wywodzi si¢ z porzadku natury i cechuje si¢ spontanicznoscia,
wszystko zas, co podlega normie, nalezy do kultury i wykazuje atrybuty rela-
tywnosci oraz partykularnosei‘.

Istnieje zatem zbior cech dystynktywnych wiasciwych kulturze i zbior cech
dystynktywnych wiasciwych naturze. Kulturg cechuje obecnos¢ regut (norm).
Nature cechuje brak regut (norm). Naturze wlasciwe sg spontanicznos¢ i uni-
wersalnos¢, ktorych przeciwienstwami po stronie kultury sa wzglednos¢ 1 par-
tykularnos$¢. Niejako przy okazji powstat abstrakcyjny, a dzigki temu rowniez
precyzyjny, szkic przedstawiajacy kontury tego bytu, ktéry maja na mysli antro-
polodzy spoteczni i kulturowi, gdy w mowie i piSmie uzywajq stowa kultura.
Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze opozycja natura — kultura ma status
narzgdzia metodologicznego, poniewaz ,,zadna realna analiza nie pozwala

3 Ibidem, s. 39.
4 Ibidem, s. 39.
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uchwyci¢ punktu przejscia miedzy faktami natury a faktami kultury ani me-
chanizmu ich tacznos$ci™. Jednak przy uzyciu tego narz¢dzia mozliwe jest
przeprowadzenie ,,analizy idealnej, co moze pozwolié, przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach i w pewnych granicach, na wyizolowanie elementow
naturalnych i kulturowych”s.

Przyjmujac, ze uniwersalnosc jest cecha, po ktdrej rozpoznajemy to, w co
natura wyposazyla cztowieka, za§ obecnos¢ regut jest cecha, po ktdrej rozpo-
znajemy jego kulturowe dziedzictwo, wyposazeni w narzgdzie metodologicz-
ne jakim jest opozycja natura — kultura

stajemy w obliczu faktu, a shuszniej mowiac, zbioru faktéw, ktdre w Swietle
uprzednich definicji jawia si¢ jako skandal: mamy na mysli éw zlozony zbidér
wierzen, obyczajoéw, praw 1 instytucji, ogoélnie okreslany mianem zakazu ka-
zirodztwa. Otdz bowiem zakaz kazirodztwa bez zadnych watpliwos$ci niero-
zerwalnie laczy obie cechy, ktdre uznaliSmy za wzajemnie sprzeczne atrybuty
dwoch wykluczajacych si¢ porzadkdw: ustanawia on regute, ktora réwnoczesnie
jako jedyna ze wszystkich regut spotecznych ma charakter uniwersalny. Nie ma
zadnej potrzeby udowadniania, ze zakaz kazirodztwa stanowi regute. Wystar-
czy przypomnie¢, ze zakaz matzenstwa miedzy bliskimi krewnymi moze mie¢
rézne pole zastosowania w zaleznosci od tego, jak dana grupa definiuje bliskich
krewnych, ale tez wystepuje w kazdej grupie spotecznej, sankcjonowany przez
niewatpliwie zmienne kary o rozpigtosci od natychmiastowej egzekucji winnych
po nieokreslong nagang, a czasem tylko szyderstwo’.

I nieco dale;j:

Oto wiec zjawisko, ktore rownocze$nie manifestuje cechy dystynktywne faktow
natury oraz teoretycznie z nimi sprzeczne cechy dystynktywne faktéw kultury. Za-
kaz kazirodztwa charakteryzowany jest zarazem przez powszechnos¢ sktonnosci
1 instynktdw, jak i przymusowy charakter praw i instytucji. Skad wiec si¢ bierze?
I jakie jest jego miejsce i znaczenie? W refleks;ji socjologicznej zakaz kazirodztwa
jawi si¢ jako grozna tajemnica; nieuchronnie przekracza historyczne i geograficz-
ne ramy kultury, w czasie i przestrzeni jest koekstensywny z gatunkiem ludzkim
(...) W naszym spoteczenstwie niewiele nakazow spotecznych w takiej mierze
zachowato aure pelnego poszanowania lgku towarzyszacego sacrum?.

5 Ibidem, s. 39.
¢ Jbidem, s. 39.
7 Ibidem, s. 39—40.
8 Ibidem,s. 41-42.
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Istnieje oczywiscie niemato wyjasnien wskazujacych na rézne przyczyny, kto-
rych skutkiem miatoby by¢ istnienie zakazu kazirodztwa. Najbardziej chyba
rozpowszechniona teoria glosi, ze potomstwo bedace owocem relacji seksu-
alnych taczacych bliskich krewnych jest obcigzone ,,chorobami genetyczny-
mi”, ,,wadami genetycznymi” itp. okropnosciami. Wyjasnienie ,,genetyczne”
zaktada, ze wszystkie bez wyjatku ludzkie spoteczenistwa doznaty eugenicz-
nego objawienia, bo zaden zbiér danych empirycznych, w ktdrych ta teoria
znajdowalaby oparcie, nie istnieje. Wedlug innej teorii wrodzony wstret do ka-
zirodztwa ma by¢ przyczyna uniwersalnego zasiggu zakazu. Ale jesli wszyscy
ludzie rodziliby si¢ wyposazeni przez natur¢ w instynktowne obrzydzenie do
kazirodczych stosunkéw seksualnych, to reguta zakazujaca takich stosunkdéw
bytaby zbedna. Sprawy jednak maja si¢ inaczej, regula jest potrzebna:

Kazirodztwo bowiem, chociaz zakazane przez prawo i obyczaj, istnieje; zapew-
ne wystepuje tez czesciej, niz zbiorowa zmowa milczenia chciataby przyznaé®.

Teoria ,,wrodzonego wstretu” bierze skutek za przyczyne. Emocjonalny stosu-
nek wigkszosci ludzi do kazirodczych relacji seksualnych jest skutkiem obo-
wigzywania zakazu, a nie przyczyna jego wprowadzenia.

Chcac zmierzy¢ si¢ z tajemnica zakazu kazirodztwa, Claude Lévi-Strauss
sigga po Szkic o darze. Marcel Mauss zauwazyl, ze w tzw. spoteczenstwach
pierwotnych nie dochodzi do transakcji rynkowych przeprowadzanych przez
jednostki, poniewaz wymiana dobr wszelkich przyjmuje posta¢ wzajemnych
daréw. Ponadto Mauss dostrzegt, ze

to nie jednostki, ale zbiorowos$ci zobowigzuja si¢ wzajemnie, wymieniaja i za-
wiazuja umowy; (...) Ponadto tym, co owe grupy wymieniaja, nie sa wylacznie
dobra i bogactwa, ruchomosci i nieruchomosci, rzeczy pozyteczne gospodar-
czo. Sa to przede wszystkim uprzejmosci, festyny, obrzedy, ushugi wojskowe,
kobiety, dzieci, tance, §wigta, jarmarki, rynek jest tylko jednym z ich aspektéw
i cigzenie bogactw jest tylko jednym ze sktadnikéw umowy o wiele ogdlniejszej
i o wiele trwalszej. (...) Proponujemy nada¢ temu wszystkiemu miano systemu
Swiadczen calosciowych'.

®  Ibidem, s. 48—49.
M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych,
[w:] idem, Socjologia i antropologia, th. K. Pomian, Warszawa 1973, s. 216-217.
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Owe dary, gdy im si¢ blizej przyjrze¢, sktadaja si¢ z trzech obowiazkow.
Istnieje bowiem obowiazek dawania dardw, istnieje tez obowiazek ich przyj-
mowania i istnieje w koncu obowigzek odwzajemniania darow. Catly ten kom-
pleks jest wedlug Maussa ,,jedng ze skat cztowieka, na ktorych wznosza si¢
nasze spoleczenstwa”!!. Zakaz kazirodztwa wedtug Lévi-Straussa jest czgscig
tej skaty, a moze nawet jej jadrem:

Zakaz kazirodztwa w mniejszym stopniu jest reguta zakazujaca malzenstwa
z matka, siostra czy corka, a bardziej stanowi regut¢ zmuszajaca do oddania
matki, siostry czy corki innemu. To reguta daru w czystej postaci'?.

Jednoczesnie wprowadzajac te regule i stosujac si¢ do niej, cztowiek prze-
kracza prog kultury:

Zrédto zakazu kazirodztwa nie jest ani czysto kulturowe, ani czysto naturalne,
nie jest tez ztozonym dozowaniem elementéw czegsciowo zapozyczonych z na-
tury, a po czesci z kultury. Stanowi on fundamentalng procedure, dzigki ktore;j,
przez ktora, lecz przede wszystkim w ktorej dokonuje si¢ przejscie miedzy
natura i kulturg'.

Zakaz kazirodztwa jest regula, a wigc czgscig kultury, ktdéra wprowadza pewien
porzadek i organizacj¢ w dziedzinie zycia seksualnego, poprzez ktore szcze-
gblnie jaskrawo manifestuje si¢ zwierzeca natura cztowieka. Jednoczesnie
poped seksualny zawiera zalazek zycia spotecznego, bo popycha jednostke
ku innej jednostce. Zakaz kazirodztwa, uniemozliwiajac zycie seksualne we-
wnatrz rodziny biologicznej czy grupy biologicznej, umozliwia pojawienie
si¢ spoteczenstwa i kultury, a to dlatego, Zze me¢zczyzna, nie mogac wchodzié
w relacje seksualne z kobietami nalezacymi do jego rodziny biologicznej czy
tez jego grupy biologicznej, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby seksualne, musi
wyjs¢ poza te rodzing czy grupe, a tam, na zewnatrz, znajdzie dostgpne dla
niego kobiety, jesli inni mezczyzni, pochodzacy z obcych rodzin i grup biolo-
gicznych, zmuszeni bedg do przestrzegania tego samego zakazu. W ten spo-
sob kobiety przemieszczaja si¢ z grupy do grupy, zaczynaja krazy¢ pomigdzy
rodzinami, a oprdcz pokrewienstwa pojawia si¢ powinowactwo. W pewnych
spoleczenstwach ta cyrkulacja kobiet jest wymuszona tylko za pomoca zakazu

W Jbidem, s. 215.
12 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 550-551.
3 Ibidem, s. 56.
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kazirodztwa, a w innych kobiety przemieszczaja si¢ wprawione w ruch przez
zakaz kazirodztwa i regule egzogamii:

Zakaz kazirodztwa, podobnie jak egzogamia bgdaca jego rozszerzonym spo-
fecznym wyrazem, to reguta wzajemnosci. Kobieta, ktorej kto$ sobie zabrania,
i ktorej kto§ wam zabrania, jest z tego powodu darowana. Komu jest darowana?
Czasem grupie okreslonej przez instytucje, czasem tej nicokreslonej i zawsze
otwartej zbiorowosci, ograniczanej jedynie przez wykluczenie bliskich krew-
nych, jak w przypadku naszego spoteczenistwa'®.

Megzczyzni rezygnuja ze stosunkow seksualnych z wlasnymi corkami lub sio-
strami, zeby oddac¢ corki i siostry obcym mezczyznom, a w zamian otrzymac
inne kobiety, z ktorymi beda mogli uprawia¢ seks, z ktérymi beda mogli si¢
zeni¢. W ten sposdb grupy mezczyzn wymieniaja miedzy sobg kobiety, ktore
stanowia najwazniejsza kategori¢ dobr wymienianych w ramach tego systemu
Swiadczen catosciowych, o ktorym pisat Mauss. Ustanowienie zakazu stosun-
kéw seksualnych pomigdzy bliskimi krewnymi nie chroni ludzkosci przed ja-
kimi$ genetycznymi nieszczgsciami, ale jest warunkiem powstania spoteczen-
stwa, co thumaczy surowosc¢ kar grozacych jednostkom dopuszczajacych sie
kazirodztwa i ,,aur¢ pelnego poszanowania Igku, towarzyszacego sacrum”.

Mit teoretyczny

Streszczona tu proba wyjasnienia genezy zakazu kazirodztwa ostatecznie przyj-
muje znajomy ksztalt teoretycznego mitu o umowie spotecznej. Dwa wcze-
sne i powszechnie znane warianty tego mitu pojawity sie w drugiej potowie
XVII w., kiedy to ukazaly si¢ pierwsze wydania Lewiatana Thomasa Hobbesa
1 Dwoch traktatow o rzqdzie Johna Locke’a. W obu tych wariantach mitu teo-
retycznego zanim powstanie spoleczenstwo, ludzie znajduja si¢ w stanie na-
tury, w ktérym sa wolni i réwni. Thomas Hobbes przedstawil raczej pesymi-
styczng i mroczna wizj¢ kondycji cztowieka w stanie natury, ,,ktory jest stanem
wojny kazdego czlowieka z kazdym innym”!*. Autor Lewiatana utozsamia
stan natury ze stanem wojny i dlatego ludzka egzystencja w stanie natury jest
wedhug Hobbesa zdominowana przez ,,bezustanny strach i niebezpieczenstwo

4 Ibidem, s. 87.
15 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
tl. C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 219.
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gwaltownej $mierci”!$, w zwiazku z czym ,,zycie cztowieka jest samotne, bied-
ne, bez stonca, zwierzece i krotkie”'. John Locke, zwlaszcza gdy porownuje
si¢ go z Hobbesem, jawi si¢ jako optymista, aczkolwiek umiarkowany. Autor
Dwoch traktatéw o rzqdzie uwazal, ze stan natury jest stanem rownosci oraz
stanem zupelnej wolnosci ,,w granicach prawa natury”'®. R6znicg pomig¢dzy
stanem natury a stanem wojny Locke opisal w nastepujacy sposob:

Gdy ludzie, kierujac si¢ rozumem, Zyja razem na ziemi bez wspolnego zwierzch-
nika o autorytecie sedziego, to znajduja si¢ w prawdziwym stanie natury. Tam
za$, gdzie dochodzi do uzycia sity lub ujawnienia zamiaru uzycia jej wobec
jakiej$ osoby, a nie ma zadnego wspdlnego zwierzchnika na ziemi, by odwotaé
si¢ do jego opieki, panuje stan wojny'°.

Chociaz u Locke’a stan natury i stan wojny nie sg tozsame, to jednak stan
natury z niepokojaca tatwoscia stacza si¢ w stan wojny, ,,do ktérego moze
prowadzi¢ najmniejsza btahostka”?. I wlasnie dlatego, zeby z byle powodu nie
staczac si¢ w stan wojny, ludzie wychodza ze stanu natury, zawieraja umowe
i tworza spoleczenstwo:

Uniknigcie stanu wojny (...) stanowi najwazniejsza przyczyne, dla ktorej
ludzie laczq sie¢ w spoleczenstwo i opuszczaja stan natury?!.

Locke utrzymuje, ze stan natury jest stanem zupeinej wolnosci oraz stanem
réwnosci, co oznacza, ze wszyscy ludzie sa z natury réwni, a t¢ réwnos¢ Locke
sprowadza ,,do rownego prawa, jakie kazdy cztowiek ma do swej naturalnej
wolnosci, niepodlegania woli ani wladzy innego cztowieka”?. Wszyscy ludzie
sa rowni 1 wolni na mocy prawa natury, ktore obowiazuje w stanie natury,
a wigc jeszcze przed powstaniem spoteczenstwa. Gdy ludzie wychodza ze
stanu natury, aby stworzy¢ spoteczenstwo, prawo naturalne nie przestaje ich
wiazacé, ale wraz z powstaniem spoteczenstwem pojawia si¢ dodatkowo prawo
stanowione przez ludzi. Wszyscy ludzie sa rowni i wolni, ale z pewnymi wy-

16 Ibidem, s. 207.

17 Ibidem, s. 207.

18 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, th. Z. Rau, Warszawa 2015, s. 256.
Y Ibidem, s. 265-266.

2 Jbidem, s. 267.

2L Ibidem, s. 267.

2 Jbidem, s. 286.
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jatkami, poniewaz cztowiek moze by¢ wolny tylko wtedy, gdy jest obdarzony
rozumem, ktéry czyni go zdolnym do poznania prawa naturalnego. Tak wigc,
aby by¢ wolnym, trzeba by¢ racjonalnym, trzeba by¢ cztowiekiem, ktory osia-
gnat ,,stan dojrzatosci” czy tez ,,stan wolnosci”’; zeby by¢ wolnym konieczne
jest osiagnigcie ,,stanu rozumu” czy tez ,,wieku rozwagi”?. Dlatego pelnig
wolnos$ci nie mogg cieszy¢ si¢ dzieci, idioci 1 wariaci. Jency wzigci do niewoli
w sprawiedliwej wojnie — chociaz sg obdarzeni rozumem — na mocy prawa
natury staja si¢ niewolnikami i tym samym rowniez sa wolnosci pozbawieni.
Uwazny czytelnik Dwoch traktatow o rzqdzie domysla sie, ze takze kobiety
— chociaz ich sytuacja jest lepsza od sytuacji dzieci, idiotdw, wariatow i nie-
wolnikow — nie s3 wolne 1 rdOwne w taki sam sposob jak mezczyzni. Decyzje
0 opuszczeniu stanu natury, zawarciu umowy i utworzeniu spoteczenstwa po-
dejmuja jednostki bez zastrzezen wolne i rowne, ktorymi sg dorosli, zdrowi
psychicznie, biali m¢zczyzni posiadajacy jakas wlasnosé, jakis majatek.
W wariancie mitu teoretycznego, zaproponowanym przez Locke’a

wielkim i naczelnym celem, dla ktorego ludzie tacza si¢ we wspdlnotach i sami
podporzadkowuja sie rzadowi, jest zachowanie ich wlasno§ci**

W innym miejscu Locke stwierdza, ze cztowiek chce wyjs¢ ze stanu natury,
,.ktory jakkolwiek cechuje wolnos¢, to jest jednak takze peten strachu i cia-
glych niebezpieczenstw” i utworzy¢ spoteczenstwo ,,dla wzajemnego zacho-
wania swego zycia, wolnosci 1 majatku, ktore okreslam wspolnym mianem
wlasnosci™®.

Chociaz cztowiek jest w stanie natury wolny, ,,jest absolutnym panem
wlasnej osoby 1 majatku, rowny najpotezniejszym i nie podlega nikomu”, to
jednoczesnie ,,jest nieustannie narazony na napady innych”, co sprawia, ze
stan natury to stan ,,peten strachu i ciaglych niebezpieczenstw”?%. Cieszace
si¢ wolnoscia jednostki opuszczajq stan natury, zawieraja umowe i tworza
spoteczenstwo, bo spoleczenstwo to instytucje, ktore ktada kres ciaglemu za-
grozeniu wojng ,.kazdego cztowieka z kazdym innym”. Tymi instytucjami
sg prawo stanowione regulujace stosunki miedzy jednostkami nalezacymi
do spoteczenstwa, bezstronny sedzia rozstrzygajacy spory mig¢dzy nimi oraz
rzad, ktory bedzie egzekwowatl wykonywanie wyrokdéw. Wyjscie ze stanu

2 Jbidem, s. 288-289.
2 Ibidem, s. 329.
% Ibidem, s. 329.
% Jbidem, s. 328-329.
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natury, zawarcie umowy i utworzenie spoteczenstwa sg zasadniczo jednym
gestem, zostaja wcielone w zycie za jednym zamachem.

Fundamentalne znaczenie dla teorii umowy spolecznej ma zatozenie, ze
jednostki powolujace do zycia spoteczenstwo sa racjonalne. Jednostki, aby kie-
rowa¢ swoja wola racjonalnie musza by¢ zdrowe psychicznie. Musza tez by¢
doroste, co w XVII w. w Anglii znaczylo, ze musza skonczy¢ dwadziescia je-
den lat. Te dwa kryteria — zwigzane z zalozeniem, ze jednostka, aby by¢ wolna,
musi by¢ racjonalng — wyrazit Locke wprost 1 precyzyjnie okreslil. Pozostate
trzy kryteria, ktore trzeba spelniaé, aby cieszy¢ si¢ petnig wolnosci 1 tym sa-
mym moc by¢ sygnatariuszem umowy spotecznej — wskazujace na ptec, kolor
skory i status spoteczny (majatkowy) — przypisuje teorii Hobbesa i Locke’a,
umieszczajac t¢ teori¢ w kontekscie historycznym, w ktorym powstata.

W tym celu przywotam tu wydarzenie historyczne i jednoczesnie mitycz-
ne. Tym wydarzeniem jest rejs zaglowca Mayflower, na poktadzie ktorego
w 1620 r. pierwsi osadnicy z Europy przyptyneli do brzegdw Nowej Anglii.
Po ponad dwoch miesigcach zeglugi przez Atlantyk w listopadzie Mayflower
stanat na kotwicy w zatoce u brzegdéw potwyspu Cape Cod i wowczas na
poktadzie statku podpisany zostal dokument znany jako Mayflower Compact,
ktérego tekst prawie w catosci przytoczony znajduje si¢ ponizej:

My nizej podpisani, wierni poddani naszego Najwyzszego Pana Kréla Jakuba,
z taski Boga wiadcy Wielkiej Brytanii, Francji i Irlandii, Krola, obroncy wiary
etc.

Przedsigwziawszy, dla Chwaly Boga, postepdw wiary chrzescijanskiej i chwaty
naszego Krola i Kraju, podréz w celu zalozenia pierwszej kolonii w pdinocnej
czesci Wirginii; zawieramy niniejszym uroczyscie i wzajemnie, przed Bogiem
i soba nawzajem,; przymierze (covenant) i jednoczymy si¢ w obywatelskie ciato
ustawodawcze (Civill body politick); dla lepszego rzadzenia, ochrony i dazenia
do wyzej wymienionych celow; aby na mocy niniejszego przymierza stanowic,
tworzy¢ i opracowywac sprawiedliwe i rowne prawa, zarzadzenia, ustawy, de-
krety i urzedy, od czasu do czasu, gdy beda one potrzebne i korzystne dla ogdl-
nego dobra kolonii; i obiecujemy sie im podporzadkowac i by¢ postusznymi?’.

Pierwsza kolonia angielska w Nowym Swiecie byta Wirginia, do ktorej pierwsi
osadnicy przybyli w 1607 roku. Mayflower miat dotrze¢ do brzegdw Wirginii,

ale nieprzychylne wiatry i kurczace si¢ zapasy zywnosci sprawity, ze zaglo-
wiec musiat przybi¢ do wybrzezy Nowej Anglii. Na poktadzie byto stu dwdch

27 http://www.usconstitution.net/mayflower.html (data ostepu: 14.07.2016 1.).
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osadnikéw, ale zanim stopa ktoregokolwiek z tych pielgrzyméw dotkneta ladu,
spisali 1 podpisali Mayflower Compact, ktory to dokument jest umowa spo-
teczng ustanawiajaca rzad (Civill body politick). Pod tekstem tej umowy spo-
tecznej podpisato si¢ czterdziestu jeden pielgrzymow. Wszyscy sygnatariusze
byli dorostymi mg¢zczyznami. W ramach teorii umowy spotecznej jednostki
tworzg rzad, ktory jest suwerenny, a wigc taki, ponad ktérym stoi tylko Bog
w niebiosach, za$ sygnatariusze Mayflower Compact to ,,wierni poddani” krola
Jakuba, pierwszego kréla Anglii z dynastii Stuartdéw. Wymowe tej deklaracji
wiernosci ostabia jednak fakt, ze wigkszo$¢ podpisow pod tekstem umowy
ztozyli purytanie, ktdrzy odlaczyli si¢ od Ko$ciota Anglii, w hierarchii ktérego
najwyzsza pozycje zajmuje krol. Ci separatysci, obawiajac si¢ przesladowan
z powodow religijnych, wyemigrowali z Anglii juz w 1608 r. 1 osiedlili si¢
w Lejdzie, w Holandii.

Nowa Anglia nie byla pustkowiem, bezludng ziemia, gdy przybyli piel-
grzymi, a ziemia byta tym dobrem, ktérego przede wszystkim pozadali. Dla-
tego purytanie powolywali si¢ na fragmenty Biblii, zeby uzasadni¢ zajmowa-
nie ziem zamieszkanych przez Indian i usprawiedliwi¢ towarzyszaca temu
przemoc. W Nowej Anglii w 1636 r. zaatakowali Pekotéw 1 Narragansettow,
pozniej przyszia kolej na Wampanoagdéw. Charakter tych wojen z Indianami
doskonale uchwycit Howard Zinn:

Za angielskim podbojem Ameryki Pétnocnej, za dokonywanymi przez Angli-
kéw masakrami Indian, za ich oszustwami i brutalnoscia stat szczegdlnego ro-
dzaju potgzny impuls zrodzony z cywilizacji opartej na wlasnosci prywatnej.
Byt to impuls moralnie dwuznaczny. Z jednej strony pragnienie przestrzeni,
pragnienie ziemi byto rzeczywista ludzka potrzeba. Z drugiej jednak, w warun-
kach niedoboru, w barbarzynskiej epoce dziejow, w ktorej wladata rywalizacja,
potrzeba ta owocowata mordowaniem catych nacji.

Indianie byli dla biatych osadnikow z Europy przeszkoda. Zabijano ich, po-
niewaz stali na drodze prowadzacej do celu, ktérym byta ziemia. W roku 1619
—awiec rok przed przybyciem pielgrzymow do Nowej Anglii — do Jamestown
w Wirginii przyptynat statek, na poktadzie ktdrego przywieziono do Ameryki
Péinocnej pierwszych czarnoskdrych Afrykandw. Przywieziono ich, aby
byli niewolnikami, specyficznym, ludzkim sktadnikiem zywego inwentarza.
Wigkszos¢ niewolnikow miata uprawiac ziemig, ktorg odebrano Indianom.

8 H. Zinn, Ludowa historia Stanéw Zjednoczonych. Od roku 1492 do dzis, tt. A. Wojtasik,
Warszawa 2016, s. 46.
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Ten pejzaz nieludzkich stosunkéw migdzyludzkich obja¢ musi jeszcze jedng
kategorig¢ ludzi. Mniej wigcej potowa biatych, ktérzy emigrowali do Ameryki
Potocnej w XVII w., i w catym okresie kolonialnym, przybyta na ten konty-
nent jako tzw. kontraktowi pracownicy shuzebni (indentured servants). W sys-
temie kontraktowej pracy stuzebnej (indentured servitude) ubodzy emigranci
podpisywali kontrakty, w ktérych zobowiazywali si¢, ze sami zaplacg za swojq
podr6z do Ameryki, pracujac dla swych pracodawcdw-pandw przez okreslony
w kontakcie okres (cztery, pig¢, siedem lat). Biali zwigzani takimi kontraktami
w praktyce stanowili kategori¢ ludzi posrednia, znajdujacag si¢ pomiedzy czar-
nymi niewolnikami i ludZzmi wolnymi.

Pielgrzymi napisali i podpisali Mayflower Compact trzydziesci lat przed
ukazaniem si¢ pierwszego wydania Lewiatana. W 1620 r. Locke’a nie byto
jeszcze na $wiecie, urodzit si¢ w roku 1632. Mayflower Compact jest $wia-
dectwem tego, ze przed ukazaniem si¢ drukiem Lewiatana i Dwoch traktatow
o rzqdzie istniaty zaré6wno idea, jak i praktyka umowy spotecznej. Byt to tez
$wiat, w ktorym kobiety, czarnoskorzy i Indianie nie mieli tych samych praw,
ktdére mieli niektdrzy biali mezczyzni. W kolonialnej Ameryce Potnocnej gto-
sowa¢ mogli biali me¢zczyZni, ktdrzy posiadali jakas wlasnosé, jakis podle-
gajacy opodatkowaniu majatek, a w XVII w. w spoleczenstwach agrarnych,
w ktorych zyli 1 ktore znali Hobbes i Locke, najwazniejszym dobrem byta zie-
mia. Byt to wiec $wiat, w ktérym pelnia praw politycznych cieszy¢ si¢ mogli
biali me¢zczyZni posiadajacy ziemig, biali m¢zczyzni ptacacy podatki i ten fakt
nalezy bra¢ pod uwage, interpretujac Lewiatana i Dwa traktaty o rzqdzie.

Powszechnie si¢ uwaza, ze Dwa traktaty o rzqdzie, opublikowane po raz
pierwszy anonimowo w 1689 r., byly filozoficznym zrédtem, z ktérego czerpat
idee Thomas Jefferson, piszac ogloszona 4 lipca 1776 r. Deklaracje niepodle-
glosci. W dokumencie tym wyrazone zostato przekonanie, ze ,,wszyscy ludzie
stworzeni sa rownymi’ oraz, ze Bog dat im ,,prawo do Zycia, wolnosci i dazenia
do szczeseia”, a Jefferson potrafit jako$ pogodzi¢ w swoim sumieniu przywia-
zanie do tych idei z faktem, ze do konca zycia byt wiascicielem setek niewolni-
kow?. Thomas Jefferson zyt dlugo, zmart 4 lipca 1826 r., doktadnie w pigédzie-
sigta rocznicg ogloszenia Deklaracji niepodleglosci. Nawet jezyk angielski jest
tu rownie przewrotny, jak Jefferson, poniewaz rzeczownik men zawiera dwa
pojecia: ludzie 1 mezczyzni. Dzis Dwa traktaty o rzqdzie moga by¢ postrzegane
(czytane) jako jeden z pierwszych manifestow liberalnej demokracji, ale nie
zawsze nim byly. Litery sa ciagle te same, ale znaczenia si¢ zmienialy.

2 JIbidem, s. 115.
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W Elementarnych strukturach pokrewienstwa Lévi-Strauss przedstawil
antropologiczny wariant tego starego mitu teoretycznego o powstaniu spote-
czenstwa, w ktorym — tak samo jak u Hobbesa i Locke’a — tylko me¢zczyzni sg
zalozycielami spoteczenstwa. W antropologicznym wariancie mitu spoteczen-
stwo moga utworzy¢ mezczyzni o dowolnym kolorze skéry. W wariancie an-
tropologicznym nie wspomina si¢ tez o jakimkolwiek cenzusie majatkowym,
o ziemi lub innym majatku, ktéry trzeba posiadac, aby mdc by¢ zatozycielem
spoleczenstwa.

Kazdy mit jest narracja, ktérej sktadniki — postaci oraz ich cechy i dzialania
— tworzga pewien schemat czy strukture. Specyfika narracji mitycznej jest fakt,
ze wydarzenia, z ktorych ten schemat jest zbudowany, rozgrywaja si¢ ,,dawno
temu” albo nawet ,,na poczatku”, a jednoczes$nie schemat ten mozna odnosi¢
do tego, co dzieje si¢ dzi$ Iub jutro. W micie opowiedzianym przez Hobbesa
i Locke’a schematem jest sekwencja stan natury — umowa spoteczna — spote-
czenstwo. W micie o umowie spotecznej stan natury jest stanem rzeczy, ktory
mozna lokowac ,,na poczatku”, stanem rzeczy ukrytym przed naszym wzro-
kiem w mrokach dziejow. Jednoczesnie jednak stan natury moze by¢ tozsamy
zZ sytuacja, w jakiej sa ludzie, ktdrzy na skutek wlasnych decyzji lub za sprawa
wyrokow losu, znalezli si¢ poza spoteczenstwem. W ten sposob pielgrzymi,
opusciwszy Anglie, za sprawg nieprzychylnych wiatréw do Wirginii nie do-
ptyneli i u brzegdéw zamieszkanej przez Indian Nowej Anglii znalezli si¢ w sta-
nie natury, ktory pospiesznie opuscili, podpisujac si¢ pod tekstem Mayflower
Compact. W Deklaracji niepodlegiosci jej tworcy 1 sygnatariusze oglaszaja,
ze odlaczaja si¢ od korony brytyjskiej i stwierdzaja, ze ,,prawa natury” upo-
wazniajg mieszkancow kolonii do tworzenia wlasnych rzadow. Taka sytuacja,
w jakiej znalezli si¢ pielgrzymi oraz ojcowie zalozyciele, zawsze moze si¢
pojawi¢. Ludzie w takiej sytuacji moga znalez¢ si¢ dzis$ lub jutro.

W wariancie mitu opowiedzianym przez Lévi-Straussa pojawienie si¢ za-
kazu kazirodztwa jest jednoczesnie pojawieniem si¢ kultury i spoteczenstwa.
Zakaz kazirodztwa jest reguta, a reguta musi zosta¢ wypowiedziana, w jezyku
sformutowana, tak wigc $cisle rzecz ujmujac, zaistnienie jezyka i zakazu kazi-
rodztwa jest jednoczesne z pojawieniem si¢ spoleczenstwa i kultury. W antro-
pologicznym micie reguta jest tym, co wypehia pustke, ktora powstaje tam,
gdzie natura i instynkt si¢ wycofaly. Jako opowies¢ o wypetnianiu tej pustki,
opowies¢ o jednoczesnych narodzinach jezyka, zakazu incestu, kultury i spo-
teczefistwa jest antropologiczny mit narracja o tym, co wydarzyto si¢ ,,na po-
czatku”, narracja o wydarzeniu na zawsze ukrytym przed naszym wzrokiem
w mrokach dziejow. Jest to w zasadzie mit o narodzinach cztowieczenstwa.
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Zakaz kazirodztwa zmusza me¢zczyzn do poszukiwania zon i kochanek poza
wiasng rodzing biologiczng czy grupa biologiczna. W ten sposob powstaje spo-
feczenstwo, ktdére mozna sobie wyobrazi¢ jako grupy me¢zczyzn wymieniajace
migdzy sobg kobiety, grupy mezczyzn potaczone przez wymiang kobiet. Przed
pojawieniem si¢ zakazu kazirodztwa i wymiany kobiet Obcy czy Inny byt
przede wszystkim potencjalnym wrogiem, a wraz z pojawieniem si¢ zakazu
kazirodztwa i wymiany kobiet, Obcy lub Inny staje si¢ potencjalnym powi-
nowatym. U Locke’a instytucje polityczne maja uwolni¢ ludzi od ciaglego
zagrozenia wojna ,.kazdego cztowieka z kazdym innym”, a u Lévi-Straussa
identyczna role ma odegra¢ powinowactwo. Claude Lévi-Strauss zauwaza, ze
z tatwoscig mozna sobie wyobrazi¢ teoretyczny model spoteczenstwa, w kto-
rym to grupy kobiet wymieniaja miedzy soba mezczyzn, ale spoleczenstwa
na catym $wiecie postrzegaja same siebie raczej jako systemy, w ktérych to
kobiety kraza pomiedzy grupami mezczyzn. Antropologiczny wariant mitu
0 umowie spotecznej przedstawia teoretyczny model spoteczenstwa, w ktorym
grupy mezczyzn wymieniaja migdzy soba kobiety i jako taki teoretyczny mo-
del mit ten odnosi si¢ do kazdego spoteczenistwa, odnosi si¢ do spoteczenstw,
ktore istniaty wczoraj, istniejg dzi$ oraz tych, ktdre moga pojawic sie jutro.

Opozycja natura — prawo

Pielgrzymi w swojej umowie spotecznej oswiadczyli, ze w podrdz do Ameryki
wyruszyli m.in. ,,dla Chwaly Boga” oraz ,,postepdéw wiary chrzescijanskiej”,
a 1 na stronach Lewiatana oraz Dwdch traktatow o rzqdzie odwotan do Boga
nie brakuje, jednakze ta styczno$¢ z wyobrazeniami religijnymi do interpreta-
¢ji mitu o umowie spotecznej wiele nie wnosi. Thomas Hobbes i John Locke
przedstawili $wiatu filozoficznie oszlifowane warianty mitu o umowie spo-
tecznej, ale umowa znana jako Mayflower Compact jest dowodem na to, ze
przed ukazaniem si¢ drukiem Lewiatana 1 Dwoch traktatow o rzqdzie istniato
juz, znane nie tylko filozofom, wyobrazenie umowy spotecznej, ktora jed-
nostki zawieraja, aby stworzy¢ spoteczenstwo. Wydaje sig, ze pewna ludowa,
zdroworozsadkowa teoria, bardzo podobna do teorii kultury zaproponowanej
przez Lévi-Straussa, istniata juz przed rokiem 1949, w ktérym Elementarne
struktury pokrewienstwa ukazaty si¢ drukiem.

Dowody istnienia tej ludowe;j teorii, tego systemu wyobrazen zbiorowych
znajduja si¢ w stynnej ksiazce Davida M. Schneidera zatytutowanej American
Kinship. A Cultural Account. Schneider skonczyt pisa¢ American Kinship
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w 1967 1., ale zinterpretowane w tej pracy dane etnograficzne zbierane byty
w latach 50. 1 60. XX stulecia. Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato si¢ w roku
1968, a w 1980 r. ukazato si¢ drugie wydanie, rozszerzone o jeden rozdziat
zatytutlowany Tivelve Years Later.

Z interpretacji Schneidera wytania si¢ system wyobrazen zbiorowych, be-
dacy cze$cia amerykanskiej kultury, ktéry jest pewnego rodzaju teorig lub
moze filozofia. Ta amerykanska filozofia wytania si¢ niejako przy okazji roz-
wazan, ktoérych przedmiotem jest system pokrewienstwa:

Amerykanski system pokrewienstwa, jako system symboli, jest szczegdlnym
przypadkiem zastosowania zasadniczego podziatu swiata na dwie czg¢sci, na na-
turg i na prawo. Prawo, pojmowane jako porzadek, ktory zostat stworzony, wy-
myslony, narzucony, jest tu przeciwstawione naturze, ktora jest ,,dana”. Jednak
zwykle procesy naturalne postrzega si¢ jako podporzadkowane ,,prawom na-
tury” i dlatego prawo w swoim najszerszym znaczeniu ma oznaczaé¢ porzadek,
regularnos¢ i stosowanie si¢ do regut. Chociaz prawo jest kategoria o najszer-
szym zakresie, to wewnatrz tak najszerzej rozumianego porzadku prawa miesci
si¢ specyficzna opozycja natury i prawa, sformutowana jako opozycja dwdch
zrodet porzadku — tego, ktdry jest ,,dany” i tego, ktdry jest ,,wytworzony™°.

W zrekonstruowanej przez Schneidera amerykanskiej filozofii termin ,,prawo”
jest dwuznaczny, poniewaz wyraza dwa pojecia. Z jednej strony: ,,Prawo jest
najszerszym z termindéw, obejmujac dowolny rodzaj porzadku w dowolne;j
dziedzinie $wiata™!. Z drugiej jednak strony, termin prawo wyraza ,,porzadek
prawa przeciwstawiony porzadkowi natury, oznaczajac regularno$¢ narzucong
przez ludzki rozum”*. Prawo w najszerszym znaczeniu tego stowa jest suma
prawa stworzonego i narzuconego przez ludzki rozum oraz ,,praw natury”,
ktérych cztowiek nie stworzyt.

W tej amerykanskiej filozofii cztowiek nie znajduje si¢ pomiedzy kowa-
dlem natury i mtotem prawa. Rola, ktora w tej filozofii przypada cztowiekowi,
jest zdecydowanie heroiczna:

W kulturze amerykanskiej zwiazek taczacy cztowieka i naturg jest aktywny.
Jego celem nie jest rtOwnowaga migdzy przeciwstawnymi sitami, poniewaz
nikt nie uwaza, ze rola cztowieka jest pogodzenie si¢ z losem, ktéry natura

30 D.M. Schneider, American Kinship. A Cultural Account, Chicago—London 1980, s. 95.
3L Ibidem, s. 96.
32 Ibidem, s. 96.
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mu wyznaczyta. Zamiast tego rola cztowieka jest dominowanie nad natura,
kontrolowanie jej, uzywanie sit natury do osiagania wtasnych celow. Nie ma
znaczenia czy chodzi o zapobieganie chorobom i leczenie z nich, budowanie
mostéw ponad wielkimi rzekami czy o podbdj kosmosu. W kulturze amery-
kanskiej uwaza sig, ze przeznaczeniem cztowieka jest podazanie za dyrektywa:
Panuj nad Natura! Nauka i technologia i1 wielka czg¢s¢ ludzkiego zycia zostaja
poswigcone realizacji tego zadania®.

Ten wiladczy stosunek cztowieka do natury jakos udaje si¢ pogodzi¢ z tym, ze

w kulturze amerykanskiej cztowiek jest zdefiniowany zdecydowanie jako czg$¢
natury, postuszna prawom natury, tak jak wszystko inne*.

W tej filozofii cztowiek jest postrzegany jako czes$¢ natury, jest jednak szcze-
g6lna, wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju cz¢scig natury, taka mianowicie,
ktora jest w stanie panowac nad wlasna natura, zapanowaé nad tym, co jest
natura w cztowieku, zapanowac nad tym, co w czlowieku zwierzece.

Tak jak wewnatrz kategorii, jaka jest prawo w najszerszym znaczeniu tego
stowa, miesci si¢ opozycja natura — prawo, tak wewnatrz kategorii, jaka jest
natura, miesci si¢ opozycja zwierzece — ludzkie. Czlowiek, bedac cz¢scia na-
tury, jest zwierzeciem, ale cztowiek to zwierze szczegdlne, wyjatkowe i jedyne
w swoim rodzaju. Tym, co czyni cztowieka zwierzeciem jedynym w swoim ro-
dzaju, jest rozum czy tez inteligencja. Sama inteligencja jest w amerykanskiej
filozofii postrzegana jako cze$¢ natury. Zwierzeta sg inteligentne. Czlowiek
jest jednak wyjatkowym, jedynym w swoim rodzaju zwierzeciem, bo jego
inteligencja, cho¢ zwierzeca, jest jedyna w swoim rodzaju. Ludzka inteligencja
to rozum. Czlowiek jest rozumny, zwierz¢ta rozumne nie sa. Logika tej filozo-
fii jest pokretna i dalej nie jest pod tym wzgledem lepie;j:

ludzki rozum czy inteligencja, co wydaje si¢ jasno ustalone w kulturze ame-
rykanskiej, oddala si¢ od tego, co zwierzgce w naturze i tym samym i w tym
samym czasie oddala si¢ od tego, co naturalne. Rozum wybiera dobro i odrzuca
zto w naturze i rozum wynajduje sposoby, zwyczaje, reguty, prawa. Kultura
amerykanska zaktada bezposredni zwiazek migdzy miarg oddziatywania inte-
ligencji 1 oddaleniem rezultatu od stanu natury. Ujmujac to nieco inaczej, im
wigcej ludzki rozum nad czyms pracowal, tym mniej natury w tym pozostaje.

3 Ibidem,s. 107.
3 Ibidem,s. 107.
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Rezultaty dziatania rozumu i inteligencji sa opisywane jako bycie ,,wyrobio-
nym”, ,,wyrafinowanym”, ,,sztucznym”, ,nienaturalnym”,

Jak wida¢ ocena skutkow dziatania ludzkiego rozumu nie jest jednoznaczna,
ale tym, co najlepiej charakteryzuje rozum jest jego zwiazek z prawem:

Zgodnie z zatozeniami kultury amerykanskiej porzadek prawa jest wynikiem
oddzialywania ludzkiego rozumu na natur¢. Dobro jest odkrywane i wybiera-
ne; reguly i regulacje (porzadek prawa) zostaja wprowadzone, aby utrzymac
nieprzerwane trwanie dobra’.

I troche dalej:

To porzadek prawa, oparty na rozumie, jest tym, co odréznia ludzkie od zwie-
rzecego, a jednoczesnie utrzymuje to wszystko w granicach krélestwa natury
i ugruntowane w naturze®’.

Skomplikowane relacje panujace miedzy rozumem, natura i prawem staja si¢
bardziej zrozumiate, gdy mozna przyjrzeé si¢ im w jakim$ konkretnym kon-
tekscie. Aby wyjasni¢ niektore z tych zawitosci Schneider uzywa przyktadu,
ktorym jest amerykanska seksualnos¢ lat 50. 1 60. XX wieku.

Z wszystkich form seksualnosci, do ktérych istoty ludzkie sa zdolne, tylko jed-
na jest prawomocna i stosowna wedtug standardow kultury amerykanskiej, a sa
to heteroseksualne relacje, genitalia w genitalia, pomigdzy mezem i Zong*®,

W innym miejscu Schneider dodaje pewien szczegot do tego wzorca:

stosunek seksualny jest prawomocny i stosowny tylko pomigdzy mezem i zona,
a kazde z nich posiada wylaczne uprawnienie do seksualnej aktywnosci dru-
giego®.

Jednak, zeby dobrze zrozumie¢ jak rozum, natura i prawo sg ze soba spla-
tane w amerykanskiej seksualnosci lat 50. 1 60., nalezy wiedzie¢ co$ o tych

3 Ibidem, s. 108—109.
3 Ibidem, s. 109.

37 Ibidem, s. 109-110.
3 Ibidem, s. 108.

¥ Ibidem, s. 38.
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wszystkich formach aktywnosci seksualnej, ktore wedtug standardow ow-
czesnej kultury amerykanskiej nie byly prawomocne i stosowne. Schneider
sporzadzil nastepujaca liste tych bezecenstw:

Stosunek seksualny pomigdzy osobami, ktdre nie maja Slubu, to seks przedmat-
zenski (fornication), ktory jest niestosowny; pomiedzy osobami, ktore wzigty
$lub, ale nie ze soba, jest cudzotdstwem (adultery) i ztem; pomiedzy bliskimi
krewnymi (blood relatives), to kazirodztwo, ktdre jest zakazane; pomiedzy oso-
bami tej same;j plci, to homoseksualizm i zto; ze zwierzgtami, to sodomia, ktdra
jest zakazana; z samym soba, to masturbacja i zto; z uzyciem czgsci ciata innych
niz same genitalia, jest ztem. Wszystko to jest zdefiniowane jako ,,nienaturalne
czynnosci seksualne”, ktore sa moralnie, a w pewnych przypadkach prawnie,
potepiane w kulturze amerykanskiej*.

Jesli do tej listy dodac te jedyna wiasciwa forme aktywnosci seksualnej, jaka
jest stosunek seksualny miedzy me¢zem i zona, ,,genitalia w genitalia”, to tak
uzupelniona lista bgdzie opisem catego spektrum form aktywnosci seksualne;j,
do ktorej zdolne jest ludzkie cialo wedlug Amerykanow zyjacych w latach
50. 1 60. XX wieku. Cate to spektrum miesci si¢ w naturze cztowieka, ale
cztowiek, bedac zwierzeciem jedynym w swoim rodzaju, potrafi panowac nad
SWo0ja natura, poniewaz poshuguje si¢ rozumem. To rozum pozwala wybrad
z tego spektrum to, co dobre — maz z zona, ,,genitalia w genitalia” — 1 odrzuci¢
to, co zte. A zte s wszystkie pozostate formy aktywnosci seksualnej, ktore
okresla si¢ jako ,,nienaturalne czynnosci seksualne”. Nie znaczy to, ze te formy
aktywnosci seksualnej sg sztuczne Iub odleglte od natury. Formy te sa ,,nie-
naturalne” dlatego, ze naleza do tej czgsci natury, ktdra jest zta, ktdrg ludzki
rozum — jako ohydg¢ — odrzuca. W zdroworozsadkowej, amerykanskiej filozofii
co$ moze by¢ ,,nienaturalne”, poniewaz jest oddalone od natury, wymyslne
lub sztuczne, za$ co$ innego moze by¢ ,,nienaturalne”, poniewaz nalezy do
tej czegsci natury, ktora jest zta. Nienaturalna czgs¢ natury jest karkotlomna
konstrukcja, ale w kulturze amerykanskiej dopuszczalna.

Prawo czy tez porzadek prawa jest produktem dziatania ludzkiego rozumu,
ktéry odroznia w naturze ludzkie od zwierzgcego i odkrywa co jest dobre,
a co zle w naturze. Rozum tworzy réwniez reguty, prawa i zwyczaje, ktorym
rozumne istoty ludzkie podporzadkuja swoje zachowania, dzigki czemu te za-
chowania beda wtasciwe i stosowne. Takie rozumienie prawa — prawo to reguty

4 Ibidem, s. 38.
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i normy zapisane w kodeksach lub zwyczajowe — powoduje, ze autor American
Kinship stwierdza, ze:

Uzywane przez antropologdéw pojecie kultury nie rozni si¢ wiec bardzo od ame-
rykanskiego pojgcia porzadku prawa. (...) W Ameryce to porzadek prawa, to
znaczy kultura, rozwiazuje sprzecznosci migdzy czlowiekiem a natura, ktore sa
sprzecznosciami wewnatrz samej natury*!.

Opozycja dane - wytworzone

Materiaty etnograficzne, ktérych interpretacja przyjeta posta¢ rekonstrukcji
amerykanskiej, zdroworozsadkowej filozofii (teorii), zostalty zgromadzone
w latach 50. 1 60. XX w., ale ta ludowa filozofia istniata z pewno$cia wcze-
$niej. Claude Lévi-Strauss, ktdry przebywal w Stanach Zjednoczonych w la-
tach 1941-1947, najpierw jako uchodzca wojenny, a potem jako dyplomata,
musiat spotka¢ si¢ z przejawami tak ogélnej, przenikajacej wiele aspektow
zycia doktryny. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, aby praktyki, w kto-
rych i poprzez ktore zdroworozsadkowa teoria Amerykandw si¢ wowczas
manifestowata, jawily si¢ przybyszowi z Europy jako obce lub egzotyczne,
poniewaz wyobrazenia zbiorowe sktadajace si¢ na t¢ filozofig¢ — tak samo jak
wyobrazenia zbiorowe skladajace si¢ na mit o umowie spotecznej — maja
transatlantycki zasigg.

David Schneider sugeruje, ze gdy antropolodzy spoteczni i kulturowi uzy-
waja stowa ,.kultura”, to maja na mysli pojgcie, ktore jest bardzo podobne
do ,,amerykanskiego pojecia porzadku prawa”, tak wiec poréwnanie tego
,,zasadniczego podziatu §wiata”, ktorego w amerykanskiej ludowej filozofii
dokonuje opozycja porzadek natury — porzadek prawa (lub krécej opozycja
natura — prawo), do podziatu rzeczywistosci, ktorego manifestacja jest opo-
zycja natura — kultura, niejako samo si¢ narzuca. W amerykanskiej zbiorowej
filozofii prawo to taki porzadek, ktéry zostal przez cztowieka ,,stworzony,
wymyslony, narzucony”, przez cztowieka ,,wytworzony”, natomiast porzadek
natury jest ,,dany”, cztowiek nie stworzyt natury, natura nie jest jego wytwo-
rem. Wedhug Lévi-Straussa cechami dystynktywnymi natury sa spontanicz-
no$¢ 1 uniwersalno$¢, poniewaz tam gdzie natura panuje niepodzielnie, tam
ludzkie intencje i ludzka moc przeksztalcania swiata nie maja wstgpu i nie

41 Ibidem, s. 109.
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wytwarzaja zroznicowania i réznorodnosci, ktore sa cechami wytwordw czto-
wieka. Cztowiek wytwarza kulture, ludzie tworza roznorodne i1 zréznicowane
kultury. Tak wigc zardowno w Ameryce, jak i w Elementarnych strukturach
pokrewienstwa natura jest tym, co jest dane, zas prawo (w Ameryce) i kultura
(w ksigzce Lévi-Straussa) sa tym, co jest wytworzone.

Do opozycji natura — prawo 1 opozycji natura — kultura podobna jest oczy-
wiscie opozycja prawo naturalne — prawo stanowione. Wedlug teoretykow
umowy spotecznej w stanie natury obowiazuje prawo naturalne, ktoérego
cztowiek nie stworzyt. Gdy ludzie opuszczaja stan natury, zeby utworzy¢
spoteczenstwo, prawo naturalne nadal ich wiaze, ale wraz z pojawieniem sig¢
spoleczenstwa pojawia si¢ tez prawo przez ludzi stanowione. Mozna wigc
powiedzieé, ze opozycja dane — wytworzone jest wspolnym mianownikiem
opozycji natura — prawo, opozycji natura —kultura oraz opozycji prawo natu-
ralne — prawo stanowione, ale w naturze bedacej cztonem opozycji pierwszej
1 drugiej zawiera si¢ idea koniecznosci, idea ,,praw natury”, ktére obowiazuja
zawsze 1 wszgdzie, ktdrych nie sposob obejs¢ lub ztamac, tymczasem ludzie
zawieraja umowe spoleczna i tworza spoteczenstwo, dlatego ze obowiazujace
w stanie natury prawo naturalne jest nagminnie tamane.

Autor Dwach traktatow o rzqdzie utrzymuje, ze stan natury ,,to stan wol-
nosci, nie jest to jednak stan, w ktorym mozna czynié, co si¢ komu podoba™*.
Nastgpnie Locke wyjasnia:

W stanie natury ma rzadzi¢ obowiazujace kazdego prawo natury. Rozum, ktéry
jest tym prawem, uczy caty rodzaj ludzki, jesli tylko ten chce si¢ go poradzic,
ze skoro wszyscy sg rowni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu
szkdd na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku. Ludzie, stworzeni przez jed-
nego, wszechmogacego i nieskonczenie madrego Stwodrce, sa wszyscy shugami
jednego, suwerennego Pana, przystanymi na §wiat z Jego rozkazu i na Jego po-
lecenie, sa Jego wlasnoscia, Jego dzietem, stworzonym na tak dlugo, jak Jemu,
a nie komukolwiek innemu bedzie si¢ podobaé. Wszyscy zostali wyposazeni
w takie same zdolnosci i wszyscy naleza do wspodlnoty natury®.

Prawo naturalne jest prawem rozumu, ktére ,,moze by¢ tylko odkryte i ogto-
szone przez rozum’*, Owo prawo naturalne, ktorego rozum ludzki nie tworzy,

a jedynie odkrywa

42 J. Locke, op. cit., s. 257.
4 Ibidem, s. 258.

4 Ibidem, s. 2877.
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w swym zamysle stanowi nie tyle ograniczenie, ile wyznaczenie kierunku po-
stepowania wolnej, rozumnej jednostki zgodnie z jej wlasciwym interesem i nie
okresla niczego wigcej ponad to, czego wymaga dobro ogdtu tych, ktorzy mu
podlegaja®.

Prawo naturalne jest dane, poniewaz ludzie go nie wytworzyli, ale nie ma
w sobie nic z koniecznosci ,,praw natury”. Bog ustanowil prawo naturalne.
Ustanowione przez Stwodrcg prawo stanowi wi¢z moralna, ktéra zasadniczo
taczy ,,caty rodzaj ludzki”, bo wszyscy ludzie ,,naleza do wspdlnoty natury”.
Wystarczy jednak wypchnag tych, ktérych skora jest ,,czarna” lub ,,czerwona”
poza granice rodzaju ludzkiego, zakwestionowac ich cztowieczenstwo, i ta
wi¢z moralna nie wiaze juz rak.

Rozum

Umowg spoteczna zawierajg jednostki, ktore znajduja si¢ w stanie natury,
a wigc jednostki, ktdre moca prawa naturalnego sa réwne i wolne, ale ko-
rzystac z tej wolnosci moga tylko te jednostki, ktore sa w stanie racjonalnie
kierowa¢ swa wolg. ZatozZenie, ze jednostki zawierajace umowe spoteczng sa
racjonalne, ma dla tej teorii znaczenie fundamentalne i tym samym glowna
rolg w teorii umowy spolecznej gra rozum. W Dwdch traktatach o rzqdzie
rozum nie tylko odkrywa prawo naturalne, lecz takze tworzy prawo stano-
wione, ktore jest ,,miernikiem dobra i zta™. Wydaje si¢, ze w amerykanskiej
zbiorowej filozofii rozum gra podobna, jesli nie identyczna, role. Amerykanie
uwazaja, ze rozum wytwarza porzadek prawa, odrdznia to, co ludzkie od tego,
co zwierzgce w naturze oraz rozpoznaje co w naturze jest dobre, a co zte.
W antropologicznym wariancie mitu o umowie spolecznej rozum si¢ nie poja-
wia, poniewaz zastapit go jezyk naturalny, ktdry jest niezbedny do tworzenia
kulturowych norm i regut, natura za$ jest aksjologicznie neutralna — wedtug
Lévi-Straussa natura nie jest ani dobra, ani zta. Rozum tworzy normy i reguty
prawa stanowionego (Locke), rozum tworzy réwniez normy i reguly porzad-
ku prawa (Amerykanie), a jezyk naturalny jest niezbedny do tworzenia norm
i regut sktadajacych si¢ na kulture.

Zatozenie o racjonalnosci jednostek zawierajacych umowe spoteczng wiaze
rozum z wolnoscig i réwnoscia, bowiem tylko cztowiek obdarzony rozumem

4 Ibidem,s. 287.
4 Ibidem, s. 329.
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moze by¢ wolny (moze kierowaé swa wolg) i rowny innym obdarzonym ro-
zumem (racjonalnym) jednostkom. Tym samym pojgcie rozumu wraz z za-
fozeniem o racjonalno$ci moga sta¢ si¢ narzedziami uzywanymi do ubezwta-
snowolnienia tych ludzi, ktorych racjonalnos¢ si¢ kwestionuje. W ten wlasnie
sposob Locke odmawia prawa do wolnos$ci kazdemu kto ,,nie uzywa rozumu”
i zalicza do tej kategorii dzieci, obtagkanych, umystowo chorych oraz idio-
tow. Dzieciom odmawia si¢ prawa do wolnosci przej$ciowo, bo gdy osiagna
okreslony wiek beda racjonalne, ale pozostali moga by¢ ubezwlasnowolnieni
dozywotnio.

Kiedy za$ na skutek btedow, ktore moga wystapi¢ w wyniku zwyktych pro-
cesOw natury, ktos nie osiaga takiego stopnia rozumu, jakiego wymagataby
zdolno$¢ do poznania prawa i do zycia zgodnie z jego zasadami, nie bedzie on
nigdy zdolny do bycia czlowiekiem wolnym®.

Lista jednostek, ktorym mozna odméwic prawa do wolnosci i rownosci, po-
wotujac si¢ na zatozenie o racjonalnosci, wykazuje tendencj¢ do wydtuzania.
Kobiety wedtug Locke’a nie sa racjonalne w tym samym stopniu, co mez-
czyzni:

Mimo Ze matzonkowie maja jeden wspolny interes, to przeciez, jesli pojmuja go
na rozne sposoby, ich dazenia niekiedy beda si¢ roznity. Dlatego konieczne jest,
by ostateczna decyzja zapadata tam, gdzie istnieje wladza, a wigc przypadta
naturalnie me¢zczyznie jako zdolniejszemu i silniejszemu®.

Przemawia tu przez Johna Locke’a zdrowy rozsadek X VII w., w ramach ktore-
go zona jest podporzadkowana mezowi w sposéb ,,naturalny”, poniewaz mez-
czyzna ma wigcej rozumu i dysponuje wigksza sita fizyczng. Rozum Dwdch
traktatow o rzqdzie jest meskim rozumem, wolnos¢, o ktorej pisat Locke, jest
dla mezczyzn. Locke ujawnia jednak, ze ostatecznie wszystko zalezy od tego,
,»&dzie istnieje wladza”. Na poczatku ostatniej ¢wiartki XVIII stulecia, gdy
oglaszano Deklaracje niepodlegiosci, sytuacja kobiet byla zasadniczo taka
sama. Mezczyzni byli racjonalni, a socjalizacja kobiet miata prowadzi¢ do ich
infantylizacji. Dlatego uniemozliwiano kobietom zdobycie wyksztalcenia, po
ktére mogli sigga¢ mezezyzni. Kobiety miaty by¢, do pewnego stopnia, jak
dzieci i tak jak dzieci miaty mie¢ rozumek, a nie rozum. Infantylizacja stuzyta

4T Ibidem, s. 289.
¥ Ibidem, s. 302.
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wytwarzaniu i racjonalizowaniu podrzednej pozycji kobiet w stosunku do mez-
czyzn, ale jako metoda wytwarzania i racjonalizowania rzeczywistosci spo-
fecznej mogta by¢ stosowana wobec kazdej zdominowanej grupy. W pierwszej
potowie XIX w. biali politycy i urzednicy amerykanscy wprowadzili do obiegu
terminologi¢, w ramach ktdrej prezydent Stanow Zjednoczonych nazywany byt
,,Wielkim Ojcem”, a Indianie byli jego ,,dzie¢mi”®. Afroamerykanie jeszcze
w latach 50. XX w. w hollywoodzkich filmach byli przedstawiani jako dorosli
o umystowosci dziecka. Tego rodzaju infantylizacja nie jest tak brutalna jak
wypychanie poza granice rodzaju ludzkiego, kwestionowanie racjonalnosci nie
jest tak brutalne jak kwestionowanie czlowieczenstwa, ale ostatecznie jedno
i drugie stuzy osiaganiu tych samych politycznych, ekonomicznych i prak-
tycznych celow.

Rozum amerykanskiej filozofii ludowej tez moze stuzy¢ dyskryminacji grup
1 jednostek. Amerykanski ,,porzadek prawa, oparty na rozumie” wytworzono
m.in. po to, zeby wytyczy¢ granice oddzielajaca ludzkie od zwierzgcego, aby
okresli¢ co jest dobre, a co zle w naturze oraz wskaza¢ ,,nienaturalne” ob-
szary natury. Tworzenie regut i norm, ktére sktadaja si¢ na porzadek prawa
nie sprowadza si¢ do tworzenia teoretycznych klasyfikacji, ale stuzy przede
wszystkim praktyce. Dlatego jesli zdrowy rozsadek w latach 50. 1 60. XX w.
podpowiadat Amerykanom, ze homoseksualizm jest ,,nienaturalng czynnoscia
seksualna” i ztem, to takie klasyfikowanie homoseksualizmu przektadato si¢
na otwarte lub milczace odmawianie homoseksualnym jednostkom pewnych
praw i miato praktyczne konsekwencje. Wychodzac poza dziedzing seksualno-
$ci rozum tego rodzaju — decydujacy co jest dobre, a co zle i wykrywajacy to,
co ,,nienaturalne” w naturze — moze w kazdej dziedzinie zycia identyfikowac
1 wskazywac ,,obyczaje przeciwne rozumowi i moralnosci”.

Mito-ideologia i legalizm

W 1903 r. ukazat si¢ drukiem szkic Durkheima i Maussa zatytutlowany O nie-
ktorych pierwotnych formach klasyfikacji, ktdry kanonem antropologicznego
i socjologicznego myslenia uczynit zasadg gloszaca, Ze struktura spoteczna
odciska si¢ pigtnem na kulturze. Prawie szes¢dziesiat lat pozniej w ksiazce
Totemizm dzisiaj 1évi-Strauss pokazal, ze sa takie symbole i znaki, ktdre majq
charakter dystynktywny, poniewaz stuza do wyrazania réznic dzielacych spo-
teczenstwo na segmenty czy klasy spoteczne.

4 H. Zinn, op. cit., s. 186-187.

67



Piotr Fabis

Hobbes i Locke uporzadkowali zespot pojec (stan natury, rozum, umowa
spoteczna, prawo naturalne, prawo stanowione, spoteczenstwo), ktore trafity
do obiegu jako sktadniki mitu o umowie spotecznej. Popularno$é tego mitu
teoretycznego sprawita, ze jego sktadniki sa jednoczesnie pojeciami filozo-
ficznymi 1 wyobrazeniami zbiorowymi. Struktura spoteczna spoteczenstwa
angielskiego w XVII w. byla $cisle powigzana z przekonaniem, ze ludzie nie
rodza si¢ rownymi, a ,,pragnienie ziemi”, ktére popychato ludzi do podrézy
przez Atlantyk i toczenia wojen z Indianami byto nastgpstwem monopolu na
posiadanie ziemi, ktory w siedemnastowiecznej Anglii miata szlachta. Dlatego
w XVII w. w Anglii mit gloszacy, ze wszyscy ludzie sg rowni, byt ,,postepo-
wy”, bo pozwalal wyobraza¢ sobie strukture spoteczng alternatywna wobec
tej istniejacej. Spoleczenstwo, ktore pochodzacy z Europy osadnicy tworzyli
w Ameryce, odwotujac si¢ przy tym do mitu o umowie spotecznej, nie zawiera-
to klasy szlachetnie urodzonych, ale jego struktura zawsze byla zaprzeczeniem
zasady gloszacej, ze all Men are created equal. Zwiazek taczacy strukture tego
spoteczenstwa z jego mitem zatozycielskim zawsze opierat si¢ na kltamstwie.

System wyobrazen zbiorowych sktadajacych si¢ na mit o umowie spoteczne;j
1 opisany przez Schneidera system wyobrazen zbiorowe;j filozofii Amerykandéw
tacza podobienstwa rodzinne tak liczne, ze nie moga by¢ przypadkowe. Ten
sam w zasadzie zespot pojec, ktdry tworzy mit bedacy pewnego rodzaju teorig
polityczna, gdzie indziej pojawia si¢ jako zdroworozsadkowa, ogarniajaca roz-
legte obszary zycia, teoria rzeczywistosci. Gdy Schneider stwierdza: ,,w kultu-
rze amerykanskiej uwaza si¢, ze rzad formutuje prawa i reguly w $wietle rozu-
mu’°, to jego opis tej ludowej filozofii brzmi jak fragment streszczenia Dwdch
traktatow o rzqdzie. Mit o umowie spotecznej i amerykanska ludowa filozofia
sa dwiema cze$ciami jednej mito-ideologii. Mito-ideologii przenikajacej wiele
obszaréw zycia i wplywajacej na najrézniejsze praktyki spoteczne.

Antropologiczny wariant mitu o umowie spotecznej tacza rodzinne podo-
bienistwa z obiema sktadowymi tej mito-ideologii, ale w Elementarnych struktu-
rach pokrewienstwa ,,wszyscy ludzie” znaczy wszyscy ludzie. Problematyczne
jest jednak twierdzenie, ze proznig, ktora powstaje tam, gdzie natura i instynkt
si¢ wycofaty, wypetniaja reguly 1 normy. Tym samym problematyczne staje si¢
antropologiczne pojecie kultury. Przeswiadczenie, ze jesli ludzkie zachowanie
nie jest porzadkowane przez instynkty, to musi by¢ organizowane przez reguty
i normy, Pierre Bourdieu ironicznie nazwal legalizmem. Bez watpienia istnie-
ja takie praktyki spoleczne, ktére podporzadkowane sg normom i regutom.

50 D.M. Schneider, op. cit., s. 109.
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Poruszanie si¢ samochodami po drogach jest nie do pomyslenia bez kodeksu
drogowego. Bez regut nie mozna gra¢ w pitke¢ nozna i szachy. Normy prawne
1 moralne rowniez si¢ przydaja. Bourdieu wskazuje jednak, Ze istniejg takie
obszary zycia, gdzie ludzkie zachowanie nie ma nic z instynktownych reakcji,
a mimo to jest spontaniczne. W tych dziedzinach zycia spotecznego jednostki
polegaja na swoich habitusach (habitus to — najkrécej rzecz ujmujac — struktura
spoteczna i kultura niejako zainstalowane w ciele jednostki). Ludzie méwia tak
samo spontanicznie, jak oddychajq czy chodza, i nie muszg znac ,,regul jezy-
ka”, zeby méwié. Pomigdzy obszarami zycia spotecznego porzadkowanymi za
pomoca regut i norm, a obszarami spontanicznosci i swobody organizowanymi
przez habitus, leza obszary posrednie i1 przejSciowe, gdzie wiele réznych wy-
konan IX Symfonii Beethovena powstaje, wychodzac od tego samego zapisu
nutowego, a improwizacja jazzowa odchodzi i powraca do tematu.
Pierre Bourdieu zwrécit uwage na dwuznacznos¢ stowa ,,reguta”, ktore

uzywane jest najczesciej w znaczeniu normy spotecznej wprost wyrazonej
i explicite uznawanej (jak prawo moralne lub sadowe), a czasami w znaczeniu
modelu teoretycznego, konstrukcji wypracowanej przez nauke do zdania sprawy
z pewnych praktyk>'.

Falsz zdroworozsadkowej alternatywy, gltoszacej, ze albo geny albo reguty,
jest maskowany przez t¢ dwuznaczno$é, ktora na dodatek tatwo prowadzi do
sytuacji, w ktorej cztowiek opisujacy praktyki spoteczne swoje wlasne mysli
umieszcza w gtowach ludzi, ktérych praktyki opisuje.

Summary
Kinship of Theories

Kinship of Theories compares three theories in order to show their common
conceptual matrix. The three theories under discussion are (1) social contract
theory of Thomas Hobbes and John Locke; (2) Claude Lévi-Strauss' theory
organized around the contrast between nature and culture and the prohibition
of incest; (3) American folk philosophy organized around the division of the
universe into an order of nature and an order of law, and described by David

St P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Ka-

bylow, t. W. Kroker, Kety 2007, s. 188.
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M. Schneider. These three theories are interpreted as different manifestations
of the same myth/ideology which provides, above all else, conceptual tools
by which people living on both sides of the Atlantic Ocean think about their
societies. The interpretation casts some light on current political events such
as Brexit and the outcome of the United States presidential election of 2016.



